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Uvod

1. ,,Tobé bud’ chvala, Pane,” zpival svaty FrantiSek z Assisi. V tomto krasném chvalozpévu nam
pripominal, Ze nas spole¢ny dim je jako bratr, s nimz sdilime Zivot, a jako krasna matka, ktera nas
objima svou naruci: ,,At’ té chvali, mtij Pane, naSe sestra matka zemé, ktera nas Zivi a slouzi nam, a
rodi rozli¢né plody s pestrymi kvéty a travu.“

2. Tato sestra protestuje proti zlu, které ji ptisobime nezodpovédnym uZitim a zneuzivanim dober,
kterd do ni vlozil Bih. Vyrostli jsme s mySlenkou, Ze jsme jejimi majiteli a vladci, opravnéni ji
plenit. Nasili, které tkvi v lidském srdci, jeZ bylo zranéno hfichem, se projevuje rovnéz v ptiznacich
choroby, kterou vnimame v pidé, vodé, vzduchu a Zivych bytostech. Proto patfi mezi nejvice
opusténé a tryznéné chudé nase suZovana a devastovand zemé, které ,,sténd a spolutrpi“ (Rim 8,22).
Zapominame, Ze i my sami jsme stvoreni z prachu zemé (srov. Gen 2,7). NaSe télo se sklada z prvka
této planety, jejiz vzduch nam dava dech a jejizZ voda nas oZivuje a obCerstvuje.

Nic z tohoto svéta nam neni Ihostejné

3. Pred vice neZ padesati lety, kdy se svét potacel nad propasti nuklearni krize, svaty papeZ Jan
XXIII. napsal encykliku, v niZ se neomezil jenom na odmitnuti valky, ale pfiSel s nabidkou k miru.
Svoje poselstvi Pacem in terris adresoval sice celému ,katolickému svétu“, ale dodal: ,,jakoZ i vSem
lidem dobré viile“. Nyni vzhledem ke globalnimu zhorSovani Zivotniho prostfedi se chci obrétit ke
kazdému Clovéku této planety. Svoji exhortaci Evangelii gaudium jsem napsal ¢lenim cirkve, abych
mobilizoval proces misionarské reformy, kterou je dosud tfeba uskutecnit. V této encyklice mam v
umyslu navazat se vSemi dialog tykajici se naSeho spolecného domu.

4. Osm let po Pacem in terris v roce 1971 blahoslaveny papeZ Pavel VI. odkazal na ekologickou
problematiku, kterou prezentoval jako krizi, jeZ je ,dramatickym dasledkem® nekontrolované
¢innosti Clovéka. Lidé ,,neuvaZenym vykoristovanim prirody riskuji, Ze ji znici a Ze se sami stanou
obéti tohoto hanobeni“.’Také na ptidé FAO mluvil Pavel VI. o moZnosti ,,opravdové ekologické
katastrofy zptisobené zasahy industrialni spolecnosti“ a zdiiraznil ,,naléhavost a nezbytnost radikalni
zmény chovani lidstva“, protoZe ,i ty nejmimoradnéjSi védecké pokroky, udivujici technické
vydobytky, podivuhodny ekonomicky riist, pokud nejsou vazany k autentickému socidlnimu a

moralnimu pokroku, obraceji se nakonec proti Clovéku“.?

5. Svaty Jan Pavel II. se tomuto tématu vénoval s rostoucim zajmem. Ve své prvni encyklice
postrehnul, Ze Clovék ,,jakoby nevnimal Zadny jiny vyznam pfirodniho prostiedi, kromé toho, ktery
slouzi bezprostfednimu cili vyuziti a spotfeby“.* Potom vyzval ke globalni ekologické konverzi.’
AvsSak zaroven zaznamenal, Ze je vyvijeno ,,mnohem méné usili pro zachovdni mordlnich podminek
vérohodné "humdnni ekologie".® Niceni lidského prosttedi je velmi zdvazné nejenom kviili tomu, Ze
Biih svéril svét clovéku, nybrz proto, Ze samotny lidsky Zivot je dar, ktery ma byt chranén pred
riznymi formami hanobeni. Kazda snaha o léceni a vylepSeni svéta vyZaduje hlubokou zménu
,»Zpusobu Zivota, modell vyroby a spotfeby a zkostnatélych mocenskych struktur, jeZ dnes ovladaji

Chvalozpév stvoreni. FrantiSkanské prameny, 263.

Pavel V1., Octogesima adveniens, 21.

Pavel V1., Promluva k 25. vyro¢i FAO, 16. listopadu 1970.
Jan Pavel II., Redemptor hominis, 15.

Jan Pavel II., Katecheze ze 17. ledna 2001.

Jan Pavel II., Centesimus annus, 38.
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spolecnost.*”

Autenticky lidsky rozvoj ma mravni charakter a predpoklada naprosté respektovani
Clovéka, avSak ma vénovat pozornost také prirozenému svétu a ,docefiovat prirozenost kazdé
bytosti a jejich vzdjemné propojeni v usporadaném systému“.® Proto se schopnost Clovéka pretvéret

realitu musi rozvijet na zakladé prvotniho urceni, které mu svéfil Bah.’

6. Mtij predchtidce Benedikt XVI. znovu vyzval ,k naléhavému odstranéni strukturalnich pricin
nefunkcnosti svétové ekonomiky a k opravé modelii rozvoje, které patrné nejsou schopny zarucit
respektovani Zivotniho prostiedi“." Pfipomnél, Ze svét nemiZe byt analyzovan izolovanim jednoho
ze svych aspektti, protoZe ,,kniha pfirody je jedna a nedélitelna“ a zahrnuje Zivotni prostredi, lidsky
Zivot, sexualitu, rodinu i socialni vztahy. V dtsledku toho ,,zhorSovani stavu ptirody jde ruku v ruce
s kulturou utvarejici lidské souziti“.! PapeZ Benedikt prisel s ndvrhem uznat, Ze Zivotni prostfedi je
zranéno nasim nezodpovédnym chovanim. I socialni prostfedi ma svoje zranéni. VSechna jsou vSak
zpusobena timtéZ zlem, totiZ ideou, Ze neexistuji neoddiskutovatelné pravdy, které Fidi nas Zivot, a
Ze lidska svoboda tudiZ nema meze. Zapomina se, Ze ,,Clovék neni pouze sebeutvarejici se svoboda.
Clovék netvoii sebe sama. Je duchem a viili, aviak rovnéZ prirozenosti.“? S otcovskou starostlivosti
nas vybidnul, abychom uznali, Ze stvoreni je ohroZovano ,tam, kde se sami Cinime poslednimi
instancemi, kde vSechno je pouze nasSim majetkem a vSechno spotfebovavame jenom my sami.
Stvoreni se zacCina horsit tam, kde nad sebou neuznavame zadnou instanci, ale vidime jenom sami

Sebe «l13

Spojeni toutéz starosti

7. Tyto prispévky papezi shrnuji reflexe bezpoctu védct, filosofti, teologli a socialnich organizaci,
ktefi obohatili mysleni cirkve v téchto otazkach. NemtzZeme vSak nevidét, Ze mimo katolickou
cirkev vyjadrily také jiné cirkve a cirkevni spoleCenstvi — jakoZ i jina naboZenstvi — hlubokou
starost a rozvinuly hodnotnou reflexi téchto témat, ktera leZi na srdci nam vSem. Chtél bych jako
obzvlasté vyznamny priklad kratce citovat drahého ekumenického patriarchu Bartoloméje, se
kterym sdilim nadéji v plné cirkevni spoleCenstvi.

8. Patriarcha Bartoloméj poukazal zejména na nezbytnost, aby kazdy litoval svého Spatného
zachéazeni s planetou, protoZe ,,v mife, v jaké kazdy z nas ptsobi malé ekologické Skody,” jsme
povolani uznat ,svij maly ¢i velky vliv na zhorSovani a poskozovani Zivotniho prostiedi“.'* V
tomto bodé se nékolikrat vyjadiil pevné a podnétné, pricemZz vybidnul k uznani hi¥ichd proti
stvoreni: ,, At jiZ lidé nici biodiversitu v BoZim stvoreni, nebo narusuji integritu zemé a prispivaji ke
klimatickym zménam, zbavuji zemi pfirozeného porostu nebo ni¢i vodnata uzemi, kdyZz lidé
znecCist'uji vody, zemi, vzduch — vSechno to jsou hfichy.“'® ProtoZe ,,zlo¢in proti pfirodé je zlo¢inem

proti ndm samotnym a hfichem proti Bohu*.'®
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9. Zaroven Bartoloméj obratil pozornost k etickym a duchovnim kofeniim problémt Zivotniho
prostfedi, které nas vybizeji hledat feSeni nejenom v technice, ale také ve zméné clovéka, protoZe
jinak budeme celit jenom priznakiim. Navrhnul pfejit od konzumu k obéti, od chtivosti ke Stédrosti,
od plytvani ke sdileni v urcité askezi, ktera ,,se uci davat a nikoli si jen odfikat. Je to zptisob, jak mit
rad a jak postupné prechazet od toho, co chci ja, k tomu, co potfebuje BoZi svét. Je to osvobozeni
od strachu, chtivosti a zavislosti.“!” My kfestané jsme navic povolani ,,pfijimat svét jako svatost
spoleCenstvi, jako zptisob sdileni s Bohem a s bliznim v globdlnim méfitku. Podle naSeho
skromného presvédCeni se boZzské a lidské setkava v tom nejmenSim detailu neseSivané suknice

Boziho stvofeni, ba v tom poslednim zrnku prachu nasi planety*.'®

Svaty FrantiSek z Assisi

10. Nechci v této encyklice pokraCovat, aniZ bych zminil jeden krasny a podnétny priklad. Zvolil
jsem si jeho jméno, jeho vedeni a inspiraci ve chvili zvoleni fimskym biskupem. Véfim, Ze
FrantiSek je povytce prikladem péce o to, co je slabé, a také prikladem radostné a autenticky Zité
integralni ekologie. Je svatym patronem vSech, kdo studuji a pracuji na poli ekologie; oblibili si jej i
mnozi nekfestané. Projevoval zvlastni pozornost k BoZimu stvorfeni a vii¢i chudym a opuSténym.
Mél rad a byl obliben pro svoji radost, velkorysou oddanost a svoje vSeobjimajici srdce. Byl
mystikem a poutnikem, ktery Zil v jednoduchosti a obdivuhodné harmonii s Bohem, s druhymi, s
prirodou a sam se sebou. V ném je patrné, do jaké miry jsou neoddélitelné starost o prirodu,
spravedlnost ve vztahu k chudym, nasazeni ve spolecnosti a vnitini pokoj.

11. Jeho svédectvi nam také ukazuje, Ze integralni ekologie vyZaduje otevienost kategoriim, které
presahuji slovnik exaktnich véd ¢i biologie a vztahuji se k podstaté toho, co je lidské. Tak jako kdyzZ
se zamilujeme do néjaké osoby, pokazdé, kdyZ FrantiSek pohlédl na slunce, mésic i ty nejdrobnéjsi
zZivocCichy, reagoval zpévem, zapojil do své chvaly veSkeré stvoreni. Navazoval rozhovor s kazdym
tvorem a kazal dokonce kvétim, ,které vybizel, aby chvalily a milovaly Hospodina jako bytosti

obdafené rozumem.“"

Jeho reakce byla nécim vice neZ intelektualnim ocenénim nebo
ekonomickym kalkulem, protoZe pro ného bylo kaZdé stvoreni bratrem ¢i sestrou, s nimiZ jej pojilo
citové pouto. Proto se citil povolan pecovat o vSechno, co existuje. Jeho ucednik svaty Bonaventura
o ném vypravél, Ze ,,kdyzZ nahliZel spolecny piivod vSech véci, citil se naplnén jesté vétsi zbozZnosti
a nazyval i ta nejmensi stvofeni bratrem i sestrou“.”” Timto pfesvédCenim nelze pohrdnou jako
néjakym iracionalnim romantismem, protoZe ovliviiuje rozhodnuti, jimiz se fidi naSe jednani. Pokud
pristupujeme k pfirodé a prostiedi bez této otevienosti k iZasu a obdivu, pokud nemluvime o svém
vztahu ke svétu jazykem bratrstvi a krdsy, zaujimame postoj vladce, spotfebitele anebo cirého
vykoristovatele pfirodnich zdroji, neschopného klast meze svym bezprostfednim z4djmim. A
naopak, pokud se citime vnitiné sjednoceni se vSim, co existuje, pak spontanné vyvstava stfidmost a
starostlivost. Chudoba a odfikavost svatého FrantiSka nebyly pouze vnéjSim asketismem, nybrz
nécim radikalnéjsim: odmitnutim délat z reality pouhy predmét uZiti a nadvlady.

12. Na druhé strané nam sv. FrantiSek ve své vérnosti Pismu nabizi, abychom povaZovali ptirodu za
krasnou knihu, v niZ k ndm promlouvé Biih a pfeddva ndm néco ze svoji krasy a dobroty: ,,Nebot" z
velikosti a krasy tvorti miiZze byt srovnanim poznan ptivodce jejich byti“ (Mdr 13,5) a ,,jeho vécna

17 Bartoloméj, Konference v kldstere Utstein, Norsko 23. cervna 2003.

18 Promluva Global Responsibility and Ecological Sustainability: Closing Remarks, Istanbul 20. ¢ervna 2012.
19 Tomas z Celana, Prvni Zivotopis svatého Frantiska, XXIX, 81.

20 Legenda Maior, VIIL. 6.
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moc a jeho boZské byti je mozné uz od pocatku svéta poznat svétlem rozumu z toho, co stvoril“
(Rim 1,20). Proto poZadoval, aby se v konventu vzdycky ¢ast zahrady ponechéavala neobdélana, aby
tam mohly rist divoké rostliny, aby ti, kdo je obdivuji, mohli pozvedat mysl k Bohu, pivodci
tolikeré krasy.”* Svét je né¢im vic neZ problémem, ktery je tfeba vyfesit; je radostnym tajemstvim,
které kontemplujeme s plesanim a chvalou.

Moje vyzva

13. Naléhava vyzva k ochrané naSeho spole¢ného domu zahrnuje starost o sjednoceni veSkeré lidské
rodiny pri hledani udrZitelného a integralniho rozvoje, ponévadzZ vime, Ze véci se mohou zménit.
Stvoritel nas neopousti, nikdy ve svém planu lasky necini krok zpét, nelituje, Ze nas stvoril. Lidstvo
jeSté ma schopnost spolupracovat pri vytvareni svého spolecného domu. Rad bych vyjadril uznani,
dodal odvahu a podékoval vSem, kdo se v nejriiznéjSich sektorech lidské aktivity snazi chranit dim,
ktery sdilime. Zvlastni vdécnost si zasluhuji zvlasté ti, kdo usilovné bojuji za to, aby se vyresily
dramatické dusledky, které zhorSovani Zivotniho prostiedi vyvolava v Zivotech nejchudsich lidi
tohoto svéta. Mladi od nas poZaduji zmeénu. Ptaji se, jak je moZné chtit budovat lepsi budoucnost a
nemyslet pfitom na krizi Zivotniho prostredi a utrpeni vyloucenych.

14. Naléhavé vyzyvam k obnoveni dialogu o tom, jak vytvafime budoucnost planety. Potfebujeme
konfrontaci, do které se zapojime vSichni, protoZe krize Zivotniho prostfedi a jeji lidské kofeny se
tykaji a dotykaji nas vSech. Svétové ekologické hnuti jiZ uSlo dlouhou a bohatou cestu a dalo vznik
pocetnym obcanskym sdruZenim, ktera prispéla k obecnému povédomi. Mnohé snahy o nalezeni
konkrétnich feSeni krize Zivotniho prostfedi, bohuZel, Casto naraZeji nejenom na odpor mocnych,
ale také na nezajem jinych. Postoje, které prekaZeji na cestach k rfeSenim i mezi véricimi, sahaji od
popirani problému aZ ke lhostejnosti, pohodlné rezignaci anebo slepé divéie v technicka feSeni.
Potfebujeme novou vseobecnou solidaritu. Jak fekli biskupové Jihoafrické republiky, ,talenty a
zapojeni vSech jsou nezbytné k napravé Skod zpusobenych lidmi na BoZim stvoreni“.* VSichni
miZeme spolupracovat jako nastroje Bozi v péci o stvoreni, kazdy podle vlastni kultury a
zkuSenosti, vlastnimi iniciativami a schopnostmi.

15. Doufam, Ze tato encyklika, kterd se fadi k socialnimu uceni cirkve, nam pomiZe rozpoznat
velikost, naléhavost a krasu vyzvy, pred nizZ stojime. Nejprve kratce proberu rtizné aspekty nynéjsi
ekologické krize s cilem shrnout ty nejlepsi plody dnes dostupného védeckého badani, abychom se
jimi nechali hluboce oslovit a poloZili zaklad konkrétnosti nasledného etického a duchovniho
zameéreni. Vychazeje z tohoto panoramatu pojednam o nékterych argumentech plynoucich z
Zidovsko-kiestanské tradice, aby se naSe zasazeni za Zivotni prostfedi stalo vice koherentnim.
Potom se pokusim dobrat se kofenii nynéjsi situace, abychom pochopili nejenom pfiznaky, ale i
hlubsi priciny. Takto bychom mohli nabidnout ekologii, ktera bude v rtznych svych dimenzich
zahrnovat specifické misto clovéka v tomto svété a jeho vztahy k realité, kterd jej obklopuje. Ve
svétle téchto reflexi bych chtél nacrtnout nékteré obSirnéjSi linie dialogu a cinnosti, které by
zapojily kaZzdého z nas i mezinarodni politiku. A nakonec, protoZe jsem presvédcen, Ze kazda zména
potiebuje motivace a vychovu, nacrtnu nékteré linie lidského zrani inspirované pokladem
kiestanskych duchovnich zkuSenosti.

21 Srov. Toméas z Celana, Druhy Zivotopis svatého Frantiska, CXXIV, 165.
22 Biskupska konference Jihoafrické republiky, Pastoral Statement on the Environmental Crisis, 5. zati 1999.



16. Kazda kapitola, tfebaZze ma svoje vlastni téma a specifickou metodologii, pfejima v nové
perspektivé dilezité otazky probirané v predchozich kapitolach. To se tyka zvlasté nékterych
nosnych témat, ktera prostupuji celou encykliku. Napriklad: niterna spojitost, ktera existuje mezi
chudymi a kfehkosti planety; presvédceni, Ze vSechno je ve svété vnitiné spojeno; kritika nového
paradigmatu a mocenskych forem odvozenych z technologie; vyzva ke hledani jinych koncepci
ekonomie a pokroku; vlastni hodnota kaZdého stvoreni; lidsky smysl pro ekologii; nezbytnost
uprimnych a poctivych debat; zdvazna odpovédnost mezinarodni i lokalni politiky; kultura odpisu a
navrh nového Zivotniho stylu. Tato témata nebudou nikdy uzavrena nebo opusténa, nybrZ neustale
prejimana a obohacovana.

KAPITOLA PRVNI: Co se déje nasemu domu

17. Teologické ci filosofické reflexe o situaci lidstva a svéta mohou vypadat jednotvarné a
bezobsazné, pokud se nové nekonfrontuji v nynéjSim kontextu s tim, co je pro déjiny lidstva dosud
neznamé. Proto navrhuji, abychom se dfive neZ pozname zptisob, jakym vira poddva nové motivace
a poZadavky tvari v tvar svétu, jehoZ jsme soucasti, nejprve kratce zastavili a uvaZovali o tom, co se
déje naSemu spole¢nému domu.

18. Nepretrzita akcelerace zmén lidstva a planety se dnes poji k intenzifikaci rytmt Zivota a prace,
cemuZ Spanélsky néktefi fikaji ,,rapidacion® (urychlovani). Ackoli je zména soucasti dynamiky
komplexnich systémt, je rychlost, kterou zméné uklada lidska ¢innost, v rozporu s pfirozenou
pomalosti biologické evoluce. K tomu pristupuje problém, Ze cile této rychlé a nepretrZité zmény
nejsou nezbytné orientovany k obecnému dobru a lidskému, udrZitelnému a integralnimu rozvoji.
Zména je néco Zadouciho, ale znepokojuje, vede-li k horSimu svétu i kvalité Zivota velké Casti
lidstva.

19. Po obdobi iraciondlni divéry v pokrok a v lidské schopnosti vstupuje Cast spolecnosti do
uvédomélejsi faze. Lze pozorovat rostouci vnimavost k Zivotnimu prostfedi a k péci o prirodu a
uzrava uprimna a bolestna starost ohledné toho, co se déje nasi planeté. Vydejme se na cestu, ktera
bude zajisté nelplna a povede skrze otazky, které nas dnes zneklidiiuji a uzZ je nelze zametat pod
koberec. Cilem neni sbirat informace nebo sytit zvédavost, nybrz bolestné si uvédomit, odvazit se
proménit na osobni utrpeni to, co se déje ve svété, a tak poznat, jak miZe prispét kazdy z nas.

I. ZnecCisténi a klimatické zmény
Znecisteni, odpadky a kultura odpisu

20. Existuji formy zneciSténi, které se lidi dotykaji denné. Vystaveni se atmosférickému zneciSténi
ma Siroké spektrum ucinkt na zdravi, zejména téch nejchudsich lidi, a ptisobi miliony predcasnych
umrti. Tak lze onemocnét napriklad v dusledku inhalaci vysokého mnozstvi koufe z paliv
pouzivanych v kuchyni ¢i na topeni. K tomu pristupuje znecisténi, které postihuje vSechny, z
dopravnich prostredki, primyslovych vypari, odpadu z materialt, které okyseluji ptidu a vodu, z
hnojiv, insekticidi, fungicidt, herbicidi a pesticidi, které jsou vSechny toxické. Technologie
napojena na finance si narokuje jediné feSeni problémi, ale fakticky neni schopna spatfit tajemstvi
rozmanitych vztahti mezi vSim, co existuje, a proto neziidka feSi problém vytvorenim dalSich
problémii.



21. Za uvahu stoji také znecisténi zptisobené odpadky, vetné téch rizikovych vyskytujicich se v
riznych prostiedich. Produkuji se stovky miliond tun odpadkt za rok, z nichZ mnohé nejsou
biologicky rozloZitelné: odpadky z domacnosti a obchodt, demoli¢ni odpad, klinicky, elektronicky
¢i primyslovy odpad, vysoce toxicky a radioaktivni odpad. Zda se, Ze zemé, na$ diim, se stale vice
méni na nezmérné skladisté odpadkti. Na mnoha mistech planety stafi lidé s nostalgii vzpominaji na
pouzivané ve méstech i na polich, mohou vyvolat efekt bioakumulace v organismech obyvatel
sousedicich zo6n, k ¢emuZ dochézi i tehdy, je-li vyskyt toxickych elementi na daném misté nizky.
Castokrat jsou pfijimana néjaka opatfeni jeding, kdyZ jsou ti¢inky na lidské zdravi nevratné.

22. Tyto problémy jsou vnitiné spojeny s kulturou odpisu, ktera postihuje jak vyloucené lidi, tak
véci, které se rychle méni na odpadky. Uvédomme si napriklad, Ze vétSi Cast papiru, ktery je
produkovan se vyhazuje a neni recyklovan. StéZi uznavame, Ze fungovani pfirozenych ekosystémii
je prikladné: rostliny syntetizuji Ziviny, které syti byloZravce, ktefi se pak stavaji potravou
masozravci. Ti pak dodavaji znacné mnozstvi organického odpadu, ktery umoZziuje vznik nové
generaci rostlin. Naopak, primyslovy systém na konci svého produktivniho a spotfebniho cyklu
nerozvinul schopnost absorbovat a znovu pouZit zmetky a odpadky. Nedokazali jsme dosud vytvorit
vzorny produktivni cyklus, ktery zajisti zdroje pro vSechny i pro budouci generace a ktery bude
poZadovat maximalni omezeni neobnovitelnych zdrojt, sniZeni spotieby, maximalizaci efektivniho
vyuziti, opétovné uZiti a recyklaci. Vyrovnani se s touto otazkou by byl zptisob, jak odporovat
odpisové kultufe, kterd ohrozZuje celou planetu. ZjisStujeme vSak, Ze pokroky v tomto sméru jsou
velmi skrovné.

Klima jako obecné dobro

23. Klima je obecnym dobrem vSech a pro vSechny. Na globalni urovni jde o sloZity systém
souvisejici s mnoha podminkami podstatnymi pro lidsky Zivot. Existuje velmi znacny védecky
konsensus, ktery fika, Ze proZivame znepokojujici oteplovani klimatického systému. V poslednich
desetiletich bylo toto oteplovani provazeno stalym zvySovanim hladiny mofi a je obtiZzné neklast je
do souvislosti s rostoucim poctem extrémnich meteorologickych jevi, nehledé na to, Ze védecky
zjistitelnou pricinu nelze pripisovat kaZzdému jednotlivému jevu zvlast. Lidstvo je povolano
uvédomit si nezbytnost zmény stylii Zivota, produkce a spotfeby, aby bylo mozZné potirat toto
oteplovani nebo ptinejmensim lidské priciny, které jej produkuji nebo zesiluji. Je pravda, Ze existuji
jiné faktory (jako vulkanicka ¢innost, variace obéZznych drah a zemské osy, solarni cyklus), ale
Cetné védecké studie ukazuji, Ze vétsi ¢ast globalniho oteplovani poslednich desetileti je zptisobena
velkou koncentraci sklenikovych plynti (oxid uhlicity, methan, oxid dusny) vznikajicich predevsim
z lidské cinnosti. Jejich koncentrace v atmosfére zabraiiuje tomu, aby se teplo ze slunec¢nich paprski
odraZzenych ze zemé ztratilo v prostoru. Umocnuje to zvlasté model rozvoje, zaloZeny na
intenzivnim pouZivani fosilnich paliv, ktera jsou stfedem svétového energetického systému. Vliv
méla také rostouci praxe meénit ptivodni vyuZivani puady, zvlasté odlesiovanim pro zemédélské
ucely.

24. Oteplovani ma vliv na kolobéh uhliku. Vytvari se bludny kruh, ktery situaci jeSté zhorSuje a
ovliviiuje disponibilitu pfirodnich zdroji jako je pitnd voda, energie, a zemédélskd produkce v
teplych krajich a zptisobuje zanik casti biodiverzity planety. Tani polarnich a vysokohorskych
ledovct hrozi vysoce rizikovym unikem methanu a rozklad zamrzlé organické hmoty by mohl jesté



vice zvysSit emisi oxidu uhlicitého. Situaci zhorSuje tbytek tropickych pralest, které jinak pomahaji
zmirnit klimatickou zménu. Znecisténi zptsobené oxidem uhli¢itym zvySuje kyselost oceanti a
narusuje morsky potravni fetézec. Pokud bude nynéjsi tendence pokracovat, mohlo by toto stoleti
byt svédkem nevidanych klimatickych zmén a bezprecedentni destrukce ekosystémt, coz by mélo
vazné disledky pro nas vSechny. Napf. zvySeni hladiny mofi mtiZe vytvofit extrémné zavazné
situace, vezme-li se do tvahy, Ze Ctvrtina svétové populace Zije na morskych brezich nebo velmi
blizko mofe a vétSina velkomést leZi v pobreZnich z6nach.

25. Klimatické zmény jsou globalnim problémem, ktery ma vaziné ekologické, socialni,
ekonomické, distribu¢ni a politické implikace, a predstavuji pro lidstvo jednu z hlavnich
soucasnych vyzev. NejtiZivéjSi dopady pravdépodobné v pristich desetiletich pociti rozvojové zemé.
Mnozi chudi Ziji v mistech obzvlasté zasazenych jevy souvisejicimi s oteplovanim a prostredky
jejich obZivy silné zaviseji na prirodnich rezervach takzvanych ekosystémovych sluzeb, jako
zemédélstvi, rybolov a lesni zdroje. Nemaji jiné ekonomické moZnosti a jiné zdroje, které jim
umozni prizptsobit se klimatickym vliviim nebo celit katastrofdlnim situacim, a maji omezeny
pristup k socidlnim sluzbam a socidlnimu zabezpeceni. Klimatické zmény kupfiikladu zpisobuji
migrace Zivocichi a rostlin, jeZ se ne vZdycky mohou adaptovat. To se dotyka zdroji produkce téch
nejchudsich, ktefi jsou nuceni rovnéZ migrovat za velké nejistoty, pokud jde o budoucnost jejich
Zivota i jejich déti. Tragicky se zvySuje pocCet migrantd, ktefi utikaji pfed bidou umocnénou
zhorSovanim Zivotniho prostfedi, nedostava se jim statutu uprchlik podle mezinarodnich konvenci
a nesou tiZi vlastniho Zivota zbaveného jakychkoli ochrannych norem. Existuje bohuZel vSeobecna
lhostejnost vici témto tragédiim, ke kterym doposud dochazi v rtznych castech svéta. Chybéjici
reakce na tato dramata naSich bratfi a sester je znamenim ztraty onoho smyslu pro odpovédnost za
nasSe bliZni, na kterém stoji kazda civilizovana spolecnost.

26. Zda se, Ze mnozi z téch, ktefi maji vice zdrojii a ekonomické ¢i politické moci, se soustied’uji
predevsim na zastirani problémi ¢i skryvani jejich priznakt a usiluji pouze o omezeni nékterych
negativnich dopadti klimatickych zmén. Mnohé priznaky vSak ukazuji, Ze tyto efekty se mohou
stale zhorSovat, pokud budeme pokracovat podle nynéjSich vzorcti produkce a spotieby. Proto se
stal naléhavym a neodkladnym rozvoj politiky, kterd by v pristich letech drasticky sniZila emise
oxidu uhli¢itého a ostatnich znecist'ujicich plynt, napiiklad nahrazenim fosilnich paliv a rozvojem
zdrojii obnovitelné energie. Ve svété je nepatrny pristup k Cistym a obnovitelnym energiim. Je
zapotiebi rozvinout adekvatni technologie jejich akumulace. Nicméné v nékterych zemich doSlo k
pokroktim, které zacinaji byt vyznamné, byt jejich dostupnost nema zasadni proporce. Doslo také k
nékterych investicim do zptisobti produkce a dopravy, které spotfebovavaji méné energie a vyzaduji
mensSi mnoZstvi surovin, jakoZ i do metod stavebnictvi ¢i restrukturalizace budov se zlepSenou
energetickou ucinnosti. Tyto dobré praktiky vSak zdaleka nejsou vSeobecné.

Il. Otazka vody

27. Jiné ukazatele nynéjsi situace souviseji s vyCerpanim prirodnich zdroji. Dobfe vime, Ze je
nemozné udrZet nynéjsi stupen spotieby rozvinutych zemi a bohatych sektort spolecnosti, kde zvyk
plytvat a zahazovat dosahl nevidanych rozmért. Byly jiZz prekondny maximalni meze drancovani
planety, aniz by byl vyreSen problém chudoby.



28. Pitna a Cista voda je otadzkou primarni daleZitosti, protoZe je neodmyslitelna pro lidsky Zivot a
pro udrZovani pozemskych a vodnich ekosystémt. Sladkovodni zdroje zasobuji zdravotnické,
zemédélské a priimyslové sektory. Disponibilita vody byla dlouhou dobu pomérné stald, ale nyni na
mnoha mistech poptavka prekracCuje udrZitelnou nabidku, coZ ma vazné kratkodobé i dlouhodobé
disledky. Velkd mésta zdvisld na dileZitych vodnich zdrojich trpi obdobimi nedostatku a v
kritickych momentech tyto zdroje nejsou vZidycky spravovany adekvatné a nestrané. Chudoba
vefejné dostupné vody se vyskytuje zvlasté v Africe, kde velké sektory populace nemaji pristup k
nezavadné pitné vodé nebo trpi suchem, které ztéZuje produkci potravin. V nékterych zemich jsou
regiony majici hojnost vody, zatimco v jinych trpi vaZnym nedostatkem.

29. Obzvlasté vaznym problémem je kvalita vody dostupné chudym lidem, coz zptisobuje denné
mnoha amrti. Mezi chudymi je velky vyskyt nemoci pojicich se k vodé, vCetné téch, které jsou
piisobeny mikroorganismy a chemickymi latkami. Uplavice a cholera vyvolané neadekvétnosti
hygienickych sluzeb a vodnich zdroji jsou vyznamnym faktorem utrpeni a détské dmrtnosti.
Podzemni prameny jsou na mnoha mistech ohroZeny zneciSténim zpisobenym urcitymi téZebnimi,
zemédélskymi a primyslovymi cinnostmi zejména v zemich, kde chybi dostatecna regulace a
kontrola. Nemame na mysli jenom odpadky z tovaren. Praci a Cistici prostfedky a chemické
produkty, které pouZiva populace na mnoha mistech svéta, se nadale vylévaji do fek, jezer a mori.

30. Zatimco kvalita dostupné vody se stale sniZuje, v nékterych mistech se prosazuje tendence
privatizovat tento drahocenny zdroj a proménit jej na zboZi podrobené zakonim trhu. Ve
skuteCnosti je pristup k pitné a nezdvadné vodé podstatnym, zdkladnim a vseobecnym lidskym
pravem, protoZe na ném zavisi preziti, a je tedy podminkou uplatriovani ostatnich lidskych prav.
Tento svét ma velky socidlni dluh vic¢i chudym, ktefi nemaji pristup k pitné vodé, ¢imz je jim
upirdno pravo na Zivot zakorenéné v jejich nezcizitelné diistojnosti. Tento dluh se Castecné splaci
vétsimi ekonomickymi prispévky na dodavky cCisté vody a na Cisticky tém nejchudSim obyvateltim.
Plytvani vodou se vSak vyskytuje nejenom v rozvinutych, ale i rozvojovych zemich, které maji
velké zasoby. Z toho plyne, Ze problém vody je cCasteCné otazkou vychovy a kultury, protoZze v
kontextu velkych nerovnosti chybi védomi zavaZnosti takového jednani.

~,

31. Vétsi nedostatek vody v budoucnu zptisobi zvyseni nakladi na potraviny a dalSich produkt
zavislych na jejim uZivani. Nékteré studie zaznamenaly riziko pronikavého tbytku vody béhem
neékolika desetileti, nebude-li se neprodlené jednat. Ekologické dopady by mohly postihnout
miliardy lidi a na druhé strané 1ze predpokladat, Ze ovladnuti vody velkymi svétovymi koncerny se
trasnformuje na jeden z hlavnich zdroji konfliktu tohoto stoleti®.

lll. Ztrata biodiverzity

32. Také pozemni zdroje jsou drancovany v duasledku takového pojeti ekonomickych, obchodnich a
produktivnich aktivit, které jsou prili§ vazany na bezprostfedni vysledek. Ubytek pralest a lest v
sobé zaroven skryva tbytek urcitych druhd, které by mohly v budoucnosti byt velice dtlezitymi
zdroji nejenom pro vyZivu, ale také pro zdravotnické a mnohé jiné sluzby. Rizné druhy obsahuji
geny, které se mohou v budoucnosti stat klicovym zdrojem odpovédi na lidské potfeby nebo pri
feSeni problémi Zivotniho prostredi.

23 Srov. FrantiSek, Pozdrav persondlu FAO, 20. listopadu 2014.



33. Nestaci vSak myslet na rizné druhy jako eventudlni vyuZitelné zdroje a zapominat pritom, Ze
maji hodnotu samy o sobé. Kazdy rok mizi tisice rostlinnych a ZivociSnych druhti, které uz nikdy
nepozname a naSe déti je uZ neuvidi, protoZe zmizely navzdy. Drtiva vétSina zanikne z davodg,
které maji co do ¢inéni s néjakou lidskou aktivitou. Kviili ndm tisice druhti nevzda slavu Bohu svoji
existenci, ani ndm nebudou moci pfedat svoje poselstvi. Na to nemame pravo.

34. Pravdépodobné nas znepokoji, dozvime-li se, Ze vymrel néjaky savec Ci ptak, protoZe jsou vice
viditelni. AvSak pro dobré fungovani ekosystémi jsou nezbytné také houby, chaluhy, Cervi, drobny
hmyz, plazi a bezpocet druht mikroorganismt. Nékteré mélo pocetné druhy, které obvykle zlistanou
nepovSimnuty, hraji v ur¢itém misté zasadni a rozhodujici roli pFi ustaveni rovnovahy. Je pravda, Ze
¢lovék musi zasahnout, kdyZ geosystém vstoupi do kritického stavu, ale tiroven lidskych zasahi do
tak sloZité reality, jakou je pfiroda, je dnes takovd, Ze neustdlé pohromy zptisobované Clovékem
vyvolavaji jeho dalSi zasah, takZe se lidska Cinnost stava vSudypritomnou spolu se vSemi riziky,
které to obnasi. Vytvari se bludny kruh, ve kterém lidsky zasah majici FeSit néjakou tézkost
Castokrat situaci jeSté vice ztizi. Napriklad mnozi ptaci a hmyz, ktefi zanikaji v disledku toxickych
pesticidli vytvorenych technologii, jsou pro samotné zemédélstvi uZiteCni, a jejich zmizeni se bude
muset kompenzovat dalSim technologickym zasahem, ktery pravdépodobné bude mit nové Skodlivé
ucinky. Jsou chvalyhodné a Casto obdivuhodné snahy védci a technikd, ktefi usiluji o feSeni
problémi vytvorenych Clovékem. KdyZz vSak pozorujeme svét, vidime, Ze tato droven lidského
zasahu slouZzi nezridka financnimu sektoru a konzumismu a ve skutecnosti zpisobuje, Ze zemé, kde
Zijeme, prichazi o bohatstvi a krasu, stava se omezen€jsi a Sedne, zatimco rozvoj technologie a
konzumni nabidky rostou neomezené. Zda se, Ze upadame do iluze, Ze miZeme nahradit
neopakovatelnou a nenapodobitelnou krasu néjakym svym vytvorem.

35. KdyZ se analyzuje ekologicky dopad urcitych ekonomickych iniciativ, obvykle se bere v tivahu
ucinek na ptidu, vodu a vzduch, ale ne vidycky je do toho zahrnuto pozorné studium dopadu na
biodiverzitu, jako by zanik nékterych druhi ¢i skupin Zivocichi ¢i rostlin byl malo dtlezity. Silnice,
kultivace, oploceni, vodni plochy a jiné stavby se zmoctiuji jejich pfirozenych stanovist a nékdy
rozdéluji ZivociSné populace, takZe jiZ nemohou migrovat ani se volné pohybovat a nékteré druhy
jsou proto ohroZeny zanikem. Existuji alternativy, které alesponi zmirfiuji tyto nasledky, jako je
vytvareni biokoridor, ale tato péce a pozornost se vyskytuje v malo zemich. Jsou-li nékteré druhy
vyuzivany obchodné, ne vzdycky se bere zietel na zpisob jejich ristu, aby se predeslo jejich
nadmérnému tbytku a nasledné nerovnovaze ekosystému.

36. Péce o ekosystémy vyZaduje pohled presahujici to, co je bezprostfedni, protoze hleda-li se
pouze rychly a snadny ekonomicky profit, nikoho jejich ochrana nezajima. AvSal cena Skod
vyvolanych egoistickou nedbalosti je mnohem vyssi neZ dosaZitelny ekonomicky zisk. V pripadé
ztraty nebo vazného poskozeni nékterych druhti mluvime o hodnotéach, které presahuji jakoukoli
kalkulaci. Proto se mtZeme stat némymi svédky zavaznych nerovnosti, kdyz usilujeme o velké
zisky, priCemz zaplaceni vysokych tucti za poSkozeni Zivotniho prostiedi prenechame zbytku
nynéjsiho i budouciho lidstva.

37. Nékteré zemé dosahly pokroku pfi G¢inné zachové urcitych mist a zon — na zemi i v mofi — kde
je zakazan jakykoli lidsky zasah, ktery by modifikoval jejich fyziognomii nebo ménil jejich pivodni
konstituci. V péci o biodiverzitu odbornici zdiiraziiuji nezbytnost vénovat zvlastni péci zonam, které
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jsou nejbohat$i na rtzné, ohroZené, vzacné a méné chranéné druhy. Jsou mista, kterd vyZaduji
zvlastni péc¢i vzhledem k mimoradné dtleZitosti svétového ekosystému anebo jsou velkymi
rezervoary vody a zajist'uji tak jiné formy Zivota.

38. Pripomenme napfiklad ony plice planety prekypujici biodiverzitou, jakymi jsou Amazonie,
povodi Konga ¢i jiné vodni rezervoary a ledovce. Je dobfe znam vyznam téchto mist pro celek
planety a pro budoucnost lidstva. Ekosystémy tropickych pralesti maji velmi slozitou biodiverzitu,
kterou je takika nemoZné kompletné poznat, ale jsou-li tyto pralesy zniCeny poZarem anebo
vymyceny za UGcelem obdélavani, zmizi v nékolika letech bezpocet druhti anebo se tyto oblasti
zméni ve vyprahlé pousté. Hovor o téchto mistech vyZaduje delikatnost a vyvazZenost, protoZe nelze
prehliZet enormni mezinarodni ekonomické zajmy, které pod zaminkou péce o né mohou ohroZovat
narodni svrchovanost. Skutecné existuji ,,navrhy internacionalizovat Amazonii, které vSak slouZi
pouze ekonomickym zdjmim nadnéarodnich spolecnosti“.** Je chvalyhodné nasazeni mezinarodnich
organizaci a obcanskych sdruZeni, které délaji osvétu mezi obyvatelstvem a kriticky spolupracuji i
za pouziti legitimnich natlakovych mechanismli, aby kazdd vlada plnila svoji vlastni a
nezastupitelnou povinnost chranit Zivotni prostiedi a prirodni zdroje vlastni zemé, aniZ by se
prodavala dvojakym zajmtim, at’ uZ mistnim ¢i mezinarodnim.

39. Ani nahrazeni divoké flory vysazovanim lesi, které jsou vSeobecné monokulturni, vétSinou neni
podrobeno nalezité analyze. Ve skuteCnosti totiZz mutzZe téZce postihnout biodiverzitu, kterd neni
zvykla na nové zavadéné druhy. I vlhké zony, které jsou pretvareny na zemédélskou ptidu, ztraceji
mnozstvi biodiverzity, kterou hostily. V nékterych pobreZnich zénach dochazi ke znepokojujicimu
ubytku ekosystémt tvorenych kofenovniky.

40. Oceany obsahuji nejenom vétSi cast vod planety, ale také nezmérnou cCast rozmanitych
Zivocichti, z nichZ mnozi jsou ndm dosud neznami a jsou z riznych pricin ohroZeni. Na druhé strané
Zivot v Tekach, jezerech, mofich a oceanech Zivi velkou Cast svétové populace a je postiZen
nekontrolovanym premistovanim rybi fauny, coZz vyvolava drasticky ubytek nékterych druh.
Nadale se rozviji selektivni zptisoby rybolovu, ktery velkou ¢ast ulovenych druhii skartuje. Zvlasté
ohroZeny jsou motské organismy, které nejsou brany v potaz, totiz urcité formy planktonu. Ty
predstavuji velmi dtleZitou slozku morského potravinového fetézce a na nich koneckoncii zaviseji
druhy, které se uZivaji pro lidskou vyZivu.

41. Vstoupime-li do tropickych a subtropickych mori, najdeme koralové tutesy, které odpovidaji
velkym pralestim na pevniné, protoZe hosti ptibliZné miliony druhti, vcetné ryb, krabd, mékkysu,
hub a fas. Mnohé koralové utesy svéta jsou dnes sterilni anebo jsou v upadku: ,,Kdo proménil
podivuhodny mofsky svét v podvodni hibitovy zbavené Zivota a barev?“* Tento ukaz je do velké
miry zpusoben zneciSténim, které vchazi do more jako vysledek odlesfiovani, zemédélskych
monokultur, primyslového odpadu a destruktivnich metod rybolovu, zvlasté takovych, které uzivaji
kyanid anebo dynamit. Zpiisobuje to také zvySena teplota ocednti. To vSechno nam pomaha
pochopit, Ze jakékoli ptisobeni na prirodu mtize mit konsekvence, které na prvni pohled nevidime, a
Ze vyuzivani zdroji se v urcitych ptipadech déje za cenu degradace, ktera zasahuje také dno oceant.

24 V. Konference episkopatu Latinské Ameriky a Karibiku, Dokument z Aparecidy, 86.
25 Filipinska biskupska konference, pastoracni list What is Happening to our Beatiful Land?
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42. Je nezbytné mnohem vice investovat do vyzkumu, abychom lépe pochopili chovani
ekosystém, a naleZité analyzovat rizné proménné cinitele dopadu vSech zasadnich modifikaci
Zivotniho prostredi. PonévadZ jsou vSichni tvorové mezi sebou spojeni, musi byt hodnota kazdého z
nich citlivé a s obdivem uznavana, a my vSichni, stvorené bytosti, se navzajem potfebujeme. Kazdé
teritorium ma odpovédnost za péci o tuto rodinu, a proto by mélo poridit pfesny inventar druht,
které v ném Ziji, a rozvijet programy a strategie ochrany se zvlaStni pozornosti k zanikajicim
druhtm.

IV. ZhorSeni kvality lidského Zivota a socialni degradace

43. Uvédomime-li si skutecnost, Ze také lidska bytost ma pravo zit a byt Stastnd, a kromé toho ma
zvlastni diistojnost, nemtizeme odhliZet od G¢inkl zhorSovani Zivotniho prostiedi, nynéjsiho modelu
rozvoje a odpisové kultury na Zivot lidi.

44. Dnes se setkavame napriklad s neimérnym a neusporadanym riistem mnoha mést, kterd se ze
zdravotniho hlediska stala neobyvatelnymi, nejenom znecisténim zptisobenym toxickymi emisemi,
ale také méstskym chaosem, dopravnimi problémy a vizualnim a akustickym zneciSténim. Mnoha
mésta jsou obrovské neefektivni struktury, které spotfebovavaji nadmérné mnoZzstvi vody a energie.
Jsou Ctvrti, které byly sice vybudovany nedavno, ale jsou zahlcené a neusporadané a postradaji
dostateCné prostory zelené. Neni vhodné, aby obyvatelé této planety Zili stale vice ponoreni do
cementu, asfaltu, skla a kovti, zbaveni fyzického kontaktu s pfirodou.

45. Privatizace prostori v nékterych venkovskych i méstskych mistech ztiZila pristup obcanii do
obzvlasté krasnych oblasti; jinde vznikly rezidencni ,,ekologické® ctvrti, které jsou k dispozici jen
malokomu a které jsou spravovény tak, aby tam jini nepfichazeli rusit umély klid. Casto najdeme
krasné mésto plné kultivované zelené v nekterych ,,bezpecnych® oblastech, ale nikoli v téch méné

Xy

viditelnych, kde Ziji ti, které spolecnost skartovala.

46. Socialni slozky globalni zmény zahrnuji zaméstnanecké ucinky technologickych inovaci,
socialni exkluzi, nerovnost v disponibilité a spotiebé energie a dalSich sluZbach, socialni
fragmentaci, rist nasili a vznik novych forem socialni agresivity, obchod s narkotiky a stoupajici
spotfebu drog mezi témi nejmladSimi, ztratu identity. To jsou znameni, ktera mimo jiné ukazuji, jak
rast poslednich dvou stoleti nevedl ve vSech aspektech k pravému integralnimu pokroku, ani ke
zlepSeni kvality Zivota. Néktera z téchto znameni jsou zaroven priznaky opravdové socialni
degradace, tichého rozpadu integrujicich a spojujicich socialnich svazki.

47. K tomu pristupuje dynamika médii a digitdlniho svéta, ktery, stane-li se vSudypfitomny,
nepodporuje rozvoj schopnosti moudre Zit, hloubavé premyslet a velkodusné milovat. Velkym
mudrcim minulosti by v tomto kontextu hrozilo, Ze spatii svoji moudrost, jak se dusi uprostred
rozvratného hluku informaci. VyZaduje to od nas snahu, aby tyto prostfedky prispivaly k novému
kulturnimu vyvoji lidstva, a nikoli k tbytku jeho nejhlubSiho bohatstvi. Pravou moudrost, plod
reflexe, dialogu a velkoduSného setkani mezi lidmi, nelze dosdahnout pouhou akumulaci dat, ktera
zahlcuji a matou na zptisob mentalniho znecisténi. Realné vztahy s druhymi a vSechno, co s sebou
prinaseji, zaroven tihnou k tomu, aby se nahradily typem komunikace zprostfedkované internetem.
To umoznuje selekci ¢i eliminaci vztahi podle nasi liboviile, ¢imZz nezfidka vznikd novy typ
umélych emoci, které se vazi spiSe k pristrojim a obrazovkdm neZ k lidem a k pfirodé. Nynéjsi
prostfedky umoZziiuji, abychom vzajemné komunikovali, sdileli poznatky i pocity. Nicmén€, nékdy
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nam také brani navazat pfimy kontakt s tzkosti, chvénim a radosti druhého a se sloZitosti jeho
osobni zkuSenosti. Proto by neméla udivovat skutecnost, Ze dotérnou nabidku téchto produktt
provazi hluboké a melancholické neuspokojeni v meziosobnich vztazich ¢i Skodliva osamélost.

V. Planetarni nerovnost

48. Lidské prostiedi a Zivotni prostredi pfirody upadaji spolecné a nebudeme moci naleZité Celit
jejich zhorSovani, pokud nebudeme vénovat pozornost pricinam, které souviseji s lidskym a
socialnim upadkem. ZhorSovani Zivotniho prostfedi i spolecnosti vskutku postihuje zejména ty

nejslabsi na této planeté: ,jak obecna zkuSenost Fadného Zivota, tak védecké badani dokazuji, Ze
~oewr 26

~s Weer

¢im nahradit, zneciSténi vody zasahuje zvlasté ty nejchudsi, ktefi nemaji moZnost kupovat si
balenou vodu, a zvySeni hladiny more postihuje hlavné chudou pobrezni populaci, ktera se nema
kam odstéhovat. Dopad nynéjSich nerovnosti se projevuje také predcasnou umrtnosti mnoha
chudych lidi v konfliktech zptisobenych chybéjicimi zdroji a mnoha jinymi problémy, jimZ neni dan
dostatek prostoru ve svétové agendé.”

49. Chtél bych poznamenat, Ze Casto chybi jasné védomi problémi, kterymi jsou postiZeni obzvlasté
ti vylouceni. Oni tvori vétSinu planety, jsou to miliardy lidi. Dnes jsou zmifiovani v mezinarodnich
politickych a ekonomickych debatach, ale presto se zda, Ze jejich problémy jsou povazovany za
jakysi privések, ktery se pridava témér povinné ¢i okrajové, pokud nejsou rovnou chapany jako
pouha kolateralni Skoda. Ve chvili konkrétni realizace zlistavaji opakované na poslednim misté. Je
to zptsobeno jednak tim, Ze mnozi profesionalové, komentatofi, sdélovaci prostiedky a mocenska
ustfedi bydli daleko od nich v izolovanych meéstskych zonach bez primého kontaktu s jejich
problémy. Ve svém Zivoté a mysleni vychazeji z pohodli takového rozvoje a kvality Zivota, které
jsou nedostupné vétSiné svétové populace. Tento nedostatek fyzického kontaktu a setkani je nékdy
podporovan fragmentaci naSich mést, vede k umrtvovani svédomi a k ignorovani Casti reality v
dil¢ich analyzach. Nékdy se snoubi s tzv. ,,zelenou® rétorikou. Dnes vSak nemiZeme neuznat, Ze
opravdu ekologicky pristup se stdle vice stdvd pristupem socidlnim, ktery musi integrovat
spravedlnost v diskusich o Zivotnim prostfedi, aby se naslouchalo voldni zemé i voldni chudych.

50. Namisto feSeni problémi chudych lidi a premysleni o odliSném svété néktefi navrhuji redukci
porodnosti. Nechybi mezinarodni natlak na rozvojové zemé podminujici ekonomickou pomoc
politikou ,reprodukéniho zdravi“. AvSak, ,je-li pravda, Ze nerovna distribuce populace a
dostupnych zdroji je prekazkou rozvoje a udrzitelného uzivani Zivotniho prostiedi, je tieba uznat,
ze demograficky rtst je plné kompatibilni s integralnim a solidarnim rozvojem.“* Obvifovat
demograficky rist a nikoli extrémni a selektivni konzumismus nékterych, je zptisob, ktery problémy
nefeSi. Chce se tim legitimizovat nynéjsi distribu¢ni model, ve kterém si menSina prisuzuje pravo
spotieby v mife, kterou by nebylo moZno generalizovat, protoZze by planeta nemohla pojmout
odpadky z této spotfeby. Kromé toho vime, Ze se vyplytva priblizné tretina vyprodukovanych
potravin a ,potraviny, které zahazujeme jako bychom kradli ze stolu téch, co jsou chudi.“* V

26 Bolivijska biskupska konference, Pastoracni list o Zivotnim prostiedi a lidském rozvoji v Bolivii (2012), 7.

27 Neémecka biskupska konference, Komise pro socialni zaleZitosti, Der Klimawandel: Brennpunkt globaler,
intergenerationeller und ékologischer Gerechtigkeit (zari 2006).

28 Papezska rada Iustitia et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 483.

29 FrantiSek, Katecheze, 5. Cervna 2013.
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kaZzdém pripadé je jisté, Ze je tfeba vénovat pozornost nerovnovaze v izemnim rozloZeni populace
na roviné narodni i globdlni, protoZe riist spotfeby by vedl ke slozitym regionadlnim situacim v
disledku kombinace problémi spojenych se znecistovanim prostfedi, dopravou, likvidaci odpadka,
ztratou zdroji a kvalitou Zivota.

51. Nerovnost nepostihuje pouze jednotlivce, ale celé zemé, a nuti pfemyslet o etice mezinarodnich
vztahl. Existuje totiz skutecny ,,ekologicky dluh“ predevS§im mezi Severem a Jihem, souvisejici s
obchodni nerovnovéhou, jez ma disledky pro Zivotni prostiedi, jakoZ i s neimérnym vyuZivanim
piirodnich zdroji, kterého se historicky dopoustéji urcité zemé. Export urCitych surovin k
uspokojeni trhi na primyslovém Severu zptsobil mistni Skody jako je zneciSténi rtuti pfi tézbé
zlata a oxidem sifiCitym pri téZbé médi. Zvlasté je tfeba pocitat s uZivanim ekologického prostoru
celé planety pri ukladani plynného odpadu, ktery se akumuloval béhem dvou stoleti a vytvoril
situaci, kterd nyni postihuje vSechny zemé svéta. Oteplovéani zplisobené enormni spotfebou
nékterych bohatych zemi se odrazi na téch nejchudSich mistech svéta, zvlasté v Africe, kde ma
zvySovani teploty spojené se suchem katastrofalni ucinky na urodu. K tomu pristupuji Skody
zpusobené tuhym i kapalnym toxickym odpadem, ktery se vyvazi do rozvojovych zemi, a
kontaminujici aktivitou podniki, které délaji v méné rozvinutych zemich to, co nemohou délat v
zemich, kde shromazd'uji svij kapital: ,,ZjisStujeme, Ze podniky, které Casto pracuji timto zptisobem,
jsou nadnarodni korporace, které délaji to, co jim neni dovoleno v rozvinutych zemich ¢i takzvaném
prvnim svété. VSeobecné plati, Ze kdyZ pak ukondi svoji ¢innost a odjedou, zanechavaji obrovské
Skody na lidském zdravi a na Zivotnim prostiedi, jakymi jsou nezaméstnanost, vesnice bez Zivota,
vyCerpani prirozenych rezerv, vymycené pralesy, ochuzeni mistni zemédélské a ZivociSné vyroby,
jamy, devastovana udoli, zneciSténé feky a jen malo socialnich dél, ktera po jejich odchodu nelze

udrzet.“*

52. Zahrani¢ni dluh chudych zemi se promeénil na nastroj kontroly, ale totéZ se nedéje s
ekologickym dluhem. Lid rozvojovych zemi, ve kterych se nachazeji nejvyznamnéjsi rezervy
biosféry, nadale rtiznymi zpisoby Zivi rozvoj nejbohatSich zemi za cenu svoji pritomnosti i
budoucnosti. Zemé chudych lidi na Jihu je bohatd a malo zneciSténa, ale moZnost vlastnictvi
majetku a zdroji je jim odpirana strukturalné zvracenym systémem obchodnich vztahti a vlastnictvi.
Je nezbytné, aby rozvinuté zemé prispély k feSeni tohoto dluhu znaénym omezenim spotfeby
neobnovitelné energie a poskytnutim zdroji nejpotfebnéjSim zemim na podporu politiky a
programi udrZitelného rozvoje. NejchudSi regiony a zemé maji méné moznosti osvojit si nové
modely redukce vlivii na Zivotni prostiedi, protoZe nejsou pripraveny rozvinout potfebné procesy a
nemohou hradit jejich naklady. Proto je tfeba zachovat jasné védomi toho, Ze v klimatickych
zménach existuje diferencovand odpovédnost a, jak tekli biskupové USA, je vhodné zamérit se ,,na
potieby chudych, slabych a zranitelnych zvlasté v diskusi, kde dominuji zajmy téch
nejmocnéjSich“.*! Je tfeba posilit védomi, Ze jsme jedna lidskd rodina. Neexistuji politické €i
socialni hranice a bariéry, které nam dovoluji se izolovat, a proto také neexistuje prostor pro
globalizaci lhostejnosti.

30 Biskupové Patagonie.Camohue (Argentina), Mensaje de Navidad, (prosinec 2009), 2.
31 Konference biskuptt USA, Global Climate Change: A Plea for Dialogue, Prudence and the Common Good, 15.
Cervna 2001
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VI. Slabost reakci

53. Tyto situace u sestry zemé vyvolavaji sténani, které spolu se steny opusténych tohoto svéta od
nas s narkem poZaduji zménu kurzu. Nikdy jsme s nasim spole¢nym domem nenakladali tak Spatné
a neurazeli jej tak jako béhem poslednich dvou stoleti. Jsme vSak povolani stat se nastroji Boha
Otce, aby naSe planeta byla tim, o ¢em On snil, kdyZ ji stvofil, a aby odpovédéla na jeho plan
pokoje, krasy a plnosti. Problémem je, Ze dosud nedisponujeme kulturou nezbytnou k vyrovnani se
s touto krizi a je zapotfebi vytvofit leadership, ktery ukaZe cestu ve snaze odpovédét na potieby
nynéjSich generaci zahrnutim vsech, aniZ by byly ohroZeny budouci generace. Je nevyhnutelné
vytvorit normativni systém, ktery obsdhne nedotknutelné meze a zajisti ochranu ekosystémt, drive
neZli nové formy moci poplatné technicko-ekonomickému paradigmatu znic¢i nejenom politiku, ale
také svobodu a spravedInost.

54. Za zminku stoji slabost mezinarodni politické reakce. Podrobeni politiky technologii a
financnictvi se ukazuje v selhdni svétovych summiti o Zivotnim prostiedi. Existuje pfiliS mnoho
partikularnich zajm a ekonomicky zdjem velmi snadno prevladne nad obecnym dobrem a
manipuluje informace, aby nebyly zmareny jeho plany. V této linii poZaduje Dokument z Aparecidy,
aby ,,v zéasazich do pfirodnich zdrojt nepfevazovaly zajmy ekonomickych skupin, které iracionalné
ni¢i zdroje Zivota.“** Spojenectvi ekonomie a technologie stavi stranou vSechno, co neni soucasti
jejich bezprostfednich zajmi. Tak se lze dockat pouze povrchnich deklaraci, osamocenych
filantropickych ¢inti a snah ukazat citlivost k Zivotnimu prostfedi. Ve skutecnosti vSak jakykoli
pokus socialnich organizaci o modifikaci véci bude vidén jako nesnaz vyvolana romantickymi
snilky anebo prekazka, které je tfeba se vyhnout.

55. Nékteré zemé mohou ponenahlu ¢init vyznamné pokroky, rozvijet u€innéjsi kontrolu a upfimné
bojovat proti korupci. Ekologicka vnimavost zesilila, tfebaZe nedokaZe zménit Skodlivé navyky
jednoduchy priklad, nartistajicim a intenzivnéjSim uzivanim klimatizace. Trhy, které usiluji o
bezprostredni zisk poptavku jesté stimuluji. Kdyby nékdo sledoval planetarni spolecnost z vnéjsku,
Zasnul by nad podobnym jednanim, které nezfidka vypada sebevraZedné.

56. Ekonomické mocnosti mezitim pokracuji v ospravedliiovani nynéjSiho svétového systému, kde
prevazuji spekulace a snaha o financ¢ni zisk, a jsou naklonény ignorovat kazdy kontext a dopad na
lidskou diistojnost a Zivotni prostfedi. Ukazuje se tak, Ze zhorSovani Zivotniho prostfedi a lidsky a
eticky upadek spolu vnitiné souviseji. Mnozi feknou, Ze si nejsou védomi toho, Ze se dopoust€ji
nemoralnich ¢inti, protoZe neustala roztékanost ndim odnima odvahu vSimat si reality ohraniceného
a konecného svéta. Proto je dnes ,,cokoli kirehkého — jako napriklad Zivotni prostredi — bezbranné

vici zajmim zbozsténého trhu transformovanym na absolutni zdkon®,*

57. Lze predpokladat, Ze vyCerpani nékterych zdroji povede ke vzniku scénare roznécujiciho nové
valky zastirané uslechtilymi naroky. Valka zptisobuje vzidycky vazné Skody Zivotnimu prostredi a
kulturnimu bohatstvi narodu a rizika jsou enormni, pomyslime-li na nuklearni energii a biologické
zbrané. Vskutku, ,i pres mezinarodni smlouvy zakazujici chemickou, bakteriologickou a
biologickou valku nadale v laboratofich pokracuje vyzkum rozvoje novych utocnych zbrani,

32 V. Konference episkopétti Latinské Ameriky a Karibiku, Dokument z Aparecidy, 471.
33 Evangelii gaudium, 56.
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schopnych naruSit pfirozenou rovnovdhu“.** Od politiky se Zada, aby pozornéji predjimala a
odstrafiovala priciny, které by mohly vést k novym konfliktim. AvSak moc spojena s financemi
nejvice odporuje takovéto snaze a politickym navrhiim casto chybi $irsi rozhled. Pro¢ dnes udrzovat
moc, kterd bude pfipominana pro svoji neschopnost zasahnout, kdyZ to bylo naléhavé a nezbytné?

58. V nékterych zemich existuji pozitivni ptiklady zlepSovani Zivotniho prostredi, jako ozdraveni
nékterych tek, které byly zneciStény po celd desetileti, obnova ptvodnich lest, zkrasleni krajiny
ozdravnymi zasahy do Zivotniho prostiedi, stavebni projekty velké estetické hodnoty, pokroky v
produkci Cisté energie a zlepSeni vefejné dopravy. Tato dila nefeSi globalni problémy, ale potvrzuji,
Ze Clovék je dosud schopen zasahovat kladné. Byl stvoren k lasce a uprostfed svych omezeni

r~r

nevyhnutelné klici skutky velkoduSnosti, solidarity a péce.

59. Zaroven sili jakasi plytka i zdanliva ekologie, ktera upeviiuje otupélost a lehkomyslnou
nezodpovédnost. Podobné jako je tomu nezfidka v dobach hlubokych krizi vyZadujicich odvazna
rozhodnuti, jsme pokouSeni myslet si, Ze to, co se déje, neni jisté. Divame-li se povrchné a
prehliZime néktera viditelna znameni zneciSténi a dpadku, zda se, Ze to neni tak vazné a Ze planeta
by mohla ztstat dlouhou dobu v nynéjsim stavu. Tento tinikovy postoj nam slouzi k zachovéavani
stylu naSeho Zivota, nasi produkce a spotfeby. Takto se zarizuje Clovék, ktery Zivi svoje
sebedestruktivni nefesti ve snaze je nevidét, bojovat za jejich neuznavani, odkladat zasadni
rozhodnuti a délat jakoby nic.

VII. Riznost nazoru

60. Uznejme nakonec, Ze vznikly rizné pohledy a myslenkové sméry, pokud jde o tuto situaci a jeji
mozna feSeni. Na jednom konci néktefi za kaZzdou cenu haji mytus pokroku a tvrdi, Ze ekologické
problémy se vyresi jednoduSe novymi technickymi aplikacemi bez etického uvaZovani a zasadnich
zmeén. Na druhém konci jsou jini, ktefi maji za to, Ze lidsky druh miZe byt jakymkoli svym zasahem
pouze hrozbou a poSkozuje svétovy ekosystém, takZe je tfeba jeho vyskyt na planeté redukovat a
branit mu v jakémkoli zasahovani. Mezi témito extrémy by reflexe méla rozpoznat mozné budouci
scénare, protoZe neexistuje jediné feSeni. Dalo by to prostor rtiznym navrhiim, které by spolu mohly
diskutovat o integralnich odpovédich.

61. K mnoha konkrétnim otdzkdm nema cirkev diivod vyjadfovat se definitivné a chape, Ze musi
naslouchat a podporovat poctivou debatu mezi védci v tGcté k rGznosti nazori. StaCi vSak
pohlédnout upfimné na realitu, abychom zjistili, Ze nas spolecny dim velice chatra. Nadéje nas
vybizi, abychom uznavali, Ze vZdycky existuje vychodisko, vidycky miZeme zmeénit kurz a
vzdycky miZeme pro feSeni problémii néco udélat. Zda se vsak, Ze se objevuji priznaky urcitého
zlomu kviili velké rychlosti zmén i dpadku, projevujiciho se v regionalnich ptirodnich katastrofach
a socialnich ¢i financ¢nich krizich, ponévadZ problémy svéta nelze analyzovat ani vysvétlovat
izolované. Jsou regiony, které jsou jiZ obzvlasté ohroZeny a bez ohledu na katastrofické predpovédi
je jisté, Ze aktualni svétovy systém je neudrzitelny z rGznych hledisek, protoZe jsme prestali
premyslet o ucelech lidského jednani: ,,Rozhlédneme-li se po regionech nasi planety, zjistime, Ze

lidstvo zklamalo boZska ocekavani.«®

34 Jan Pavel I1., Poselstvi ke Svétovéemu dni miru 1990, 12.
35 Jan Pavel II., Katecheze, 17. leden 2001), 3.
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KAPITOLA DRUHA: Evangelium stvofeni

62. Pro¢ do tohoto dokumentu uréeného vsem lidem dobré viile zafazovat kapitolu vztahujici se k
presvédceni viry? Jsem si védom, Ze na poli politiky a mysleni néktefi rozhodnéji odmitaji ideu
Stvoritele anebo ji povazuji za bezvyznamnou do té miry, Ze vykazuji do oblasti iracionality veSkeré
bohatstvi, které mohou naboZenstvi nabidnout integralni ekologii a plnému rozvoji lidského rodu.
Jindy se zase predpoklada, Ze predstavuji ur€itou subkulturu, kterou je zkratka treba tolerovat. Véda
a naboZenstvi vSak poskytuji odliSné pohledy na realitu a mohou spolu vést intenzivni a pro obé
strany produktivni dialog.

I. Svétlo, které nabizi vira

63. Uvédomime-li si sloZitost ekologické krize a jejich rozmanitych pricin, musime uznat, Ze feSeni
nemohou vzejit z jediného zplisobu interpretace a transformace reality. Je nezbytné také uznat
odlisna kulturni bohatstvi narodfi, uméni a poezii, vnitini Zivot a spiritualitu. Pokud mé opravdu
vzniknout ekologie, ktera nam umozni napravit vSechno, co jsme znicili, pak nesmi byt prehliZeno
zadné védecké odvétvi, Zadna forma moudrosti, ani ta naboZenska vcetné jejiho vlastniho jazyka.
Katolicka cirkev je navic oteviena dialogu s filosofickym myslenim, coZ ji umoZiuje vytvaret riizné
syntézy viry a rozumu. Pokud jde o socialni otazky, totéZ lze konstatovat v ramci vyvoje socialniho
uceni cirkve, které je povolano neustale se obohacovat novymi vyzvami.

64. Na druhé strané, i kdyZ je tato encyklika oteviena dialogu se vSemi ve snaze spolecné hledat
cesty osvobozeni, chci hned od pocatku ukazat, jak presvédceni viry nabizeji kiestaniim a Castecné
také jinym véricim vzneSené motivace k péci o prirodu a ty nejkfehci bratry a sestry. Pokud
samotny fakt lidstvi podnécuje lidi k tomu, aby se chopili péce o Zivotni prostredi, jehoz jsou
soucasti, pak ,,kfestané si obzvlasté uvédomuji, Ze jejich tikoly v rdmci stvoreni, jejich povinnosti k
piirodé a Stvofiteli jsou soucasti jejich viry.“*® Proto je dobfe pro lidstvo a pro svét, Ze my vérici
rozpoznavame lépe ekologické zavazky, které plynou z naSich presvédceni.

Il. Moudrost biblickych pFibéh

65. AniZ bychom zde predkladali celou teologii stvoreni, ptejme se, co nam fikaji velké biblické
pribéhy o vztahu clovéka a svéta. V prvnim vypravéni o stvoritelském dile v knize Geneze BozZi
plan zahrnuje stvofeni lidstva. Po stvoreni muZe a Zeny se tam pravi, Ze ,,Btih vidél vSechno, co
udélal, a hle — bylo to velmi dobré* (Gn 1,31). Bible uci, Ze kaZda lidska bytost je stvofena z lasky,
je ucinéna k obrazu a podobé Boha (srov. Gn 1,26). Toto tvrzeni nam ukazuje nezmérnou diistojnost
kazdého clovéka, ktery ,neni jen néco, nybrZz nékdo. Je schopen se poznavat, byt svym panem,
svobodné se davat a vstupovat do spoleCenstvi s jinymi osobami.“*” Svaty Jan Pavel pfipomnél, Ze
zcela zvlastni laska, kterou Stvoritel chova ke kazdému clovéku, ,udéluje mu nekonecnou
dustojnost“.* Ti kdo se zastavaji distojnosti ¢lovéka, mohou najit nejhlubsi divody svého usili v
kiestanské vife. Jak podivuhodnou jistotou je védét, Ze Zivot kaZdého clovéka se neztraci v
zoufalém chaosu, ve svété ovladaném cirou nahodou ¢i nesmyslné se opakujicimi cykly! Stvoritel

36 Jan Pavel I1., Poselstvi ke Svétovemu dni miru 1990, 15.
37 Katechismus katolické cirkve, 357.
38 Srov. Angelus v Osnabriicku pfi navstévé postiZzenych osob, 16. listopadu 1980.
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miiZe Fici kazdému z nas: ,,Dfive neZ jsem té utvoril v liiné, znal jsem té“ (Jer 1,5). Byli jsme pocati
v srdci Boha a tudiZ ,kaZzdy z nas je plodem BoZi myslenky. KaZzdy z nas je chtén, kazdy je

milovén, kazdy je nutny.“*

66. Texty o stvoreni v knize Geneze podavaji symbolickym a narativnim jazykem hluboké uceni o
byti ¢lovéka a jeho déjinné realité. Z téchto pribéhti plyne, Ze lidska existence se zaklada na tfech
tésné souvisejicich a zakladnich vztazich: k Bohu, k bliZnimu a k zemi. Podle Bible byly tyto tfi
vitalni vztahy zlomeny nejenom zvnéjsku, ale také v naSem nitru. Timto zlomem je hfich. Harmonie
mezi Stvoritelem, lidstvem a celym stvofenim byla zniCena, protoZe se nam zachtélo stanout na
misté BoZim a odmitli jsme se povaZovat za omezena stvoreni. To znetvorilo také povahu prikazu
podmanit si zemi (srov. Gn 1,28), obdélavat ji a stfezit (srov. Gn 2,15). Vysledkem bylo, Ze
pivodné harmonicky vztah ¢lovéka k prirodé se pretvoril na konflikt (srov. Gn 3,17-19). Proto je
dilezité, Ze harmonie, kterou svaty FrantiSek z Assisi proZival se vSemi tvory, byla interpretovana
jako uzdraveni onoho zlomu. Svaty Bonaventura fika, Ze skrze vSeobecné smifeni se vSemi tvory
byl FrantiSek do ur¢ité miry vracen do stavu ptivodni nevinnosti.*’ Daleko od tohoto vzoru se dnes
projevuje hiich v plné svoji destruktivni moci ve valkach, v riznych formach nasili a Spatném
zachazeni, opousténim téch, kdo jsou nejvice kiehci, a v titocich proti pfirodeé.

67. Nejsme Biih. Zemé nas predchéazi a byla ndAm dana. To nAm umoZiiuje odpovédét na obvinéni,
které byva vznaseno proti Zidovsko-kfestanskému mysleni. Tvrdi, Ze ptibéh Geneze, ktery vybizi k
podmanéni zemé (srov. Gn 1,28), pry favorizuje neurvalé vykofistovani prirody, protoZze podava
obraz ¢lovéka jakoZto panovnika a nicitele. To neni spravna interpretace Bible, jak ji chape cirkev.
Ackoli je pravdou, Ze kiestané obcas interpretovali Pismo nespravné, dnes je tieba dirazné
odmitnout tsudek, podle néhoZ z toho, Ze jsme stvoreni k BoZimu obrazu, a z prikazu podmanit si
zemi, 1ze odvozovat absolutni vladu nad ostatnim tvorstvem. Je duleZité Cist biblické texty v jejich
kontextu a se spravnou hermeneutikou a pamatovat, Ze nas vybizeji ,,obdélavat a streZit“ zahradu
svéta (srov. Gn 2,15). ,,Obdélavat“ znamena orat ¢i pracovat na padeé, ,stiezit“ znamenda chranit,
opatrovat, hajit, zachovavat, bdit. Implikuje to vztah odpovédné vzajemnosti mezi Clovékem a
prirodou. Kazda komunita mtiZe brat z dober zemé to, co potfebuje k vlastnimu preziti, ale ma také
povinnost chranit ji a zarucovat kontinuitu jeji plodnosti pro budouci generace. Zemé v posledku
,nalezi Hospodinu* (Z1 24,1), Jemu patii ,,zemé i vSe, co je na ni“ (Dt 10,14). Proto Bih neguje
kazdy narok absolutniho vlastnictvi: ,,Zemé se nesmi prodavat natrvalo, nebot patii mné. Vy jste
pro mne jen cizinci a pristéhovalci.“ (Lv 25,23).

68. Tato odpovédnost k zemi, ktera naleZi Bohu, v sobé zahrnuje, Ze clovék obdafeny inteligenci
bude respektovat zdkony pfirody a delikatni rovnhovahu mezi bytostmi tohoto svéta, ,,nebot on
rozkazal, a byly stvoreny! Umistil je na vécné ¢asy, vydal zakon, ktery nepomine® (ZI 148,5b-6). Z
toho vyplyva skutecnost, Ze biblické zakonodarstvi predklada ¢lovéku rtizné normy nejenom ve
vztahu k jinym lidem, ale také ve vztahu k ostatnim Zivym bytostem: ,,Nebudes$ jen prihliZet, kdyZ
na cesté padne osel tvého bratra nebo jeho byk. Narazis-1i na své cesté na ptaci hnizdo s holatky ci
vejci, na kterémkoli stromé nebo na zemi, a matka bude pecovat o holatka ¢i vejce, nezmocnis se
matky spolu s mlad’aty” (Dt 22,4.6). V tomto smyslu neni odpocinek sedmého dne Zadan jenom po
Clovéku, ale také ,,aby si odpocinul tviij byk i tviij osel“ (Ex 23,12). Tak si uvédomujeme, Ze Bible
nezavdava podnét k despotickému antropocentrismu nestarajicimu se o jina stvoreni.

39 Benedikt XVI., Homilie pfi slavnostnim zahdjeni Petrovské sluzby (24. dubna 2005).
40 Srov. Legenda Maiori, VIIL,1.
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69. MtiZeme zodpovédné uZivat véci a jsme povolani uznat, Ze ostatni Zivé bytosti maji hodnotu

pred Bohem, ,,chvili ho a velebi ho uZ jen tim, Ze existuji,“*

nebot’ Pan se tési ze svého dila (srov.
Z1 104,31). Pravé pro svoji jedinecnou dfistojnost a proto, Ze je obdafen inteligenci, je clovék
povolan respektovat stvoreni s jeho vnitinimi zakony, ponévadZ ,,Pan moudre zaloZil zemi“ (PF
3,19). Dnes cirkev nemluvi zjednoduSujicim zptisobem o naprosté podrobenosti ostatnich tvort
Clovéku jako by neméli hodnotu sami osobé a my jimi mohli disponovat podle svého zalibeni.
Némecti biskupové tak vysvétlili, Ze v souvislosti s jinymi tvory ,,by bylo moZné mluvit o priorité
jejich byti pred jejich uZiteCnosti.“** Katechismus poukazuje na zvraceny antropocentrismus velice
zpiima a dtirazné: ,, Kazdy tvor je svym vlastnim zptisobem dobry a dokonaly... Rlizni tvorové, které
Biih chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zptisobem odleskem nekonecné Bozi moudrosti a
dobroty. Proto kazdy cloveék, aby se vyhnul nezfizenému uZivani véci, které pohrda Stvoritelem a
prinasi zhoubné nasledky lidem i jejich prostfedi, ma respektovat dobrotu, jeZ je kazdému stvoreni

vlastni.“®

70. V piibéhu o Kainovi a Abelovi vidime, Ze Zarlivost pfiméla Kaina dopustit se krajni
nespravedlnosti proti svému bratru. To zptsobilo zlom ve vztahu mezi Kainem a Bohem a mezi
Kainem a zemi, ze které byl vyhostén. Tento prechod zachycuje dramaticky rozhovor mezi Bohem
a Kainem. Biih se pta: ,Kde je tviij bratr Abel?* Kain ¥ika, Ze nevi a Bih naléh4: ,,Cos to udélal?
Hlas krve tvého bratra vola ke mné ze zemé. Proto bud’ proklet, (vyhnan) z urodné zemé“ (Gn 4,9-
11). Zanedbani zavazku kultivovat a uchovavat spravny vztah k bliZznimu, o néhoZ jsem povinen
pecovat a kterého mam chranit, ni¢i mij vnitini vztah k sobé samému, k druhym, k Bohu i k zemi.
KdyZ jsou vSechny tyto vztahy opomijeny, kdyZ na zemi uZ neprebyva spravedlnost - pravi ndm
Bible - je v ohroZeni veskery Zivot. Tomu nas uci pribéh o Noem, kdyz Buth hrozi, Ze vyhladi
lidstvo pro jeho trvajici neschopnost Zit na vysi poZzadavka spravedlnosti a pokoje: ,,Rozhodl jsem
se skoncovat se v§im Zivym, nebot’ zemé je plna bezpravi, které lidé pachaji“ (Gn 6,13). JiZ v téchto
starobylych pribézich oplyvajicich hlubokou symbolikou bylo obsaZeno presvédcCeni, které
vnimame dnes, Ze totiZ vSechno je ve vztahu a Ze autenticka péce o nas vlastni Zivot a naSe vztahy k
pfirodé jsou neoddélitelné od bratrstvi, spravedlnosti a vérnosti ve vztahu k druhym.

71. 1 kdyZ ,,bylo na zemi mnoho lidské Spatnosti“ (Gn 6,5), a Bth , litoval, Ze udélal lidi na zemi“
(Gn 6,6), presto se prostfednictvim Noeho, ktery si uchoval beziihonnost a spravedlnost, rozhodl
otevrit cestu spasy. Dal tak lidstvu moZnost nového zacatku. Staci jediny dobry clovék, aby byla
nadéje! Biblicka tradice jasné stanovi, Ze tato rehabilitace s sebou nese znovuodhaleni a
respektovani rytmid vepsanych do prirody rukou Stvoritele. Je to vidét napriklad na zakonu o
Sabatu. Sedmého dne Biih prestal s veskerou praci, kterou vykonal. Biih nafidil Izraeli, aby kaZdého
sedmého dne v tydnu slavil jako den odpocinku, Sabat (srov. Gn 2,2-3; Ex 16,23; 20,10). Na druhé
strané byl pro Izrael a jeho zemi stanoven kazdych sedm let také sabaticky rok (srov. Lv 25,1-4),
béhem néhoZ byl uloZen tplny odpocinek zemi, neselo se a sklizela se jen tiroda nutna k preZiti a k
nabidce pohostinstvi (srov. Lv 25,4-6). Nakonec po uplynuti sedmi sedmileti, tedy po CtyTiceti deviti
letech bylo slaveno jubileum, rok vSeobecného odpusténi a byla vyhlasena ,,v zemi svoboda viem
jejim obyvatelim“ (Lv 25,10). Rozvoj tohoto zakonodarstvi mél za cil zajistit rovnovahu a rovnost
ve vztazich clovéka k druhym lidem a k zemi, kde Zil a pracoval. SouCasné to vSak bylo uznani

41 Katechismus katolické cirkve, 2416.

42 Némecka biskupské konference, Zukunft der Schépfung — Zukunft der Menschheit. Erkldrung der Deutschen
Bischosfkonferenz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung (1980), 11, 2.

43 KKC, 339.
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skuteCnosti, Ze dar zemé a jejich plodd patfi vSemu lidu. Ti kdo obdélavali a opatrovali toto Gzemi,
méli se s jeho plody délit zvlasté s chudymi, vdovami, sirotky a cizinci: ,,AZ budete ve své zemi
sklizet obili, nesmiS vyZnout své pole aZ k samému okraji a pabérkovat zbytky po Zni. Ani svou
vinici nesmis sklidit docista a zbytky hroznti své vinice nesmi$ pabérkovat. Nechas je pro chudého a
pro cizince® (Lv 19,9-10).

72. Zalmy ¢asto vybizeji ¢lovéka, aby chvalil Boha Stvoritele, ktery ,,rozprostfel na vodach zemi,
jeho milosrdenstvi trva navéky*“ (ZI 136,6). Vybizeji vSak ke chvéle také ostatni tvory: ,,Chvalte ho,
slunce a mésici, chvalte ho, vSechny zarici hvézdy! Chvalte ho nebesa nebes a vody, které jsou nad
nebesy! At chvéli Hospodinovo jméno, nebot' on rozkazal, a byly stvofeny!“ (ZI 148,3-5).
Existujeme nejenom z moci BoZi, ale pfed Nim a s Nim. Proto se Mu klanime.

73. Spisy prorokii zvou ke znovunalezeni sily v obtiznych chvilich rozjiménim o BoZi moci, ktera
stvorila veSkerenstvo. Nekonecna moc BoZi nas neprivadi k utéku pred Jeho otcovskou néhou,
protoZe v Ném se snoubi cit i sila. Vskutku, kazda zdrava spiritualita s sebou zaroven nese prijimani
bozské lasky a divérné klanéni se Panu pro jeho nekone¢nou moc. V Bibli je Biih, ktery osvobozuje
a zachranuje, Tim, ktery stvoril veskerenstvo, a tyto dva zpiisoby jednani jsou niterné a nerozlucné
spojeny: ,,Ach, Pane, Hospodine, hle, svou velikou moci a vztazenou paZzi jsi udélal nebe a zemi.
Tobé neni nic nemozné!... Vyvedl jsi sviij izraelsky lid z egyptské zemé znamenimi a zazraky“ (Jer
32,17.21). ,,Vécny Bih je Hospodin, ktery stvofil kon¢iny zemé; nezemdli a neunavi se, nelze
vystihnout jeho moudrost. Znavenému dava silu, bezmocnému rozmnoZuje zdatnost“ (Iz 40,28b-
29).

74. ZkuSenost babylonského otroctvi zptisobila duchovni krizi, ktera vedla k prohloubeni viry v
Boha jasnym vyjadfenim Jeho stvoritelské vSemohoucnosti povzbuzujici lid k opétovnému nalezeni
nadéje uprostied neStésti. Po mnoha staletich ve chvili dalsi zkousky a dalSiho pronasledovani, kdyz
se fimska FiSe snazila zavést absolutni nadvladu, vérici znovu nachazeli itéchu a nadéji umocnénim
divéry ve vSemohouciho Boha a zpivali: ,,Veliké a podivuhodné skutky, Pane, BoZe vSevladny!
Spravedlivé a spolehlivé jsou tvé cesty!“ (Zj 15,3). Kdyz Bith mohl stvorit svét z niceho, mtize také
do tohoto svéta zasdhnout a premoci kazdou formu zla. NespravedInost tedy neni nepremozitelna.

75. NemiZeme zastavat spiritualitu, ktera opomiji vSemohouciho Boha Stvofitele. Tak bychom se
nakonec klanéli svétskym mocnostem anebo se stavéli na misto Panovo az k narokovani si
bezmezného poslapavani reality, kterou stvoril. Ten nejlepsi zptisob, jak uvést clovéka na jeho misto
a odstranit jeho narok byt absolutnim vladcem zemé, je v navratu k uprednostnéni postavy Otce,
Stvoritele a jediného vladce svéta, protoZe jinak bude clovék vZdycky tihnout k tomu, Ze bude
ukladat realité svoje zakony a svoje zajmy.

lll. Tajemstvi veSkerenstva

76. Rici v Zidovsko-kiestanské tradici ,,stvoreni®, je vice neZ Fici pfiroda, protoZe se to tyka Boziho
planu lasky, kde ma kazdy tvor svoji hodnotu a sviij smysl. Pfiroda je Casto pojiména jako systém,
ktery se analyzuje, chape a fidi. AvSak stvoreni mtiZze byt chapano pouze jako dar, ktery vychazi z
oteviené ruky Otce vSech, jako realita osvicena laskou, kterd nas svolava ke vSeobecnému
spolecCenstvi.
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77. ,Jeho slovem vznikla nebesa“ (Zl 33,6). Tim je nam ukazano, Ze svét pochazi z rozhodnuti,
nikoli z chaosu ¢i nahody, a to jej Cini jeSté vzneSenéjSim. Je tu svobodna volba vyjadrena
stvoritelskym slovem. Vesmir nevznikl jako vysledek svévolné vSemohoucnosti, jako dikaz sily
nebo touhy po sebepotvrzeni. Zakladnim divodem veSkerého stvoreni je BoZi laska: , Vidyt ty
milujes vSechno, co je, a nic si neosklivis z toho, cos udélal, nebot’ kdybys néco nenavidél, nestvoril
bys to“ (Mdr 11,28). Takto je kaZdy tvor objektem néhy Otce, ktery mu pridéluje misto ve svété.
Dokonce prchavy Zivot té nejvice bezvyznamné bytosti je objektem Jeho lasky; i nékolik sekund
jeji existence zahrnuje svym citem. Svaty Basil Veliky fikaval, Ze Stvofritel je také ,nespoCetna
dobrota“* a Dante Alighieri mluvil o ,,lasce, z niZ pohyb slunce m4 i vSecky hvézdy“.* Proto se od

stvorenych véci stoupd ,,az k Jeho milujicimu milosrdenstvi*.*

78. Zidovsko-kiestanské mysleni zaroveri demytizovalo pfirodu. AniZ by ji pfestalo obdivovat pro
jeji krasu a nezmérnost, neprikladalo ji uz bozsky charakter. Tim je opét zdfiraznén néas zavazek
vici ni. Nelze se vracet k pfirodé na tkor svobody a odpovédnosti ¢lovéka, ktery je soucCasti svéta a
ma za ukol péstovat vlastni schopnosti, aby jej chranil a rozvijel jeho moZnosti. Pokud uzname
hodnotu a kiehkost prirody a souCasné schopnosti, které nam daroval Stvoritel, umozni nam to dnes
ucinit konec modernimu mytu neomezeného materialniho pokroku. Krehky svét spolu s clovékem,
kterého Biih poveéril péci o svét, interpeluje nasi inteligenci, abychom poznali jak jej orientovat a
kultivovat a jak omezovat svoji moc.

79. V tomto svété sloZeném z otevienych systémd, které spolu vzdjemné komunikuji, mizZeme
objevit nespocetné formy vztaht a participaci. To nas vede také k myslence na celek, ktery je
otevieny BoZi transcedenci, v jejimZ ramci se rozviji. Vira nam umoZiiuje interpretovat tajemny
smysl a krasu toho, co se déje. Lidska svoboda miiZe poskytnout svij inteligentni piinos k pozitivni
evoluci, ale mtize také zasadit dalsi Skody, nové priciny utrpeni a momenty skutecné regrese. To
dava prostor nadSenym a dramatickym lidskym déjinam schopnym premeénit se v rozkveét
osvobozeni, ristu, spasy a lasky anebo v upadek a vzdjemné niceni. Proto se cirkev snaZi nejenom
upozorfiovat na povinnost péce o prirodu, ale zaroven ,ma hajit clovéka predevSim proti

sebezniCeni.“Y

80. Navzdory tomu Biih, ktery chce jednat spolu s nami a opirat se o naSi spolupraci, je s to ucinit
ze zla, které zptisobujeme, néco dobrého, protoZe ,Duch svaty ma nekonec¢nou invenci, ktera je
vlastni bozské mysli a ktera dovede rozplést zauzlené lidské zaleZitosti, i ty nejkomplikovanéjsi a
neproniknutelné.“* Bih chtél ur¢itym zptisobem omezit sim sebe, kdyZ stvoril svét, ktery potfebuje
rozvoj, a kde mnohé véci, které povazujeme za zlo, hrozby ¢i zdroje utrpeni, jsou ve skuteCnosti
porodni bolesti, které podnécuji ke spolupraci se Stvoritelem.* On je nejniternéji pfitomen v kazdé
véci, aniZ by podmifoval autonomii svého stvoreni, coZ také umoZiiuje opravnénou autonomii
pozemskych skute¢nosti.*® Tato boZska pritomnost, kterd zajiStuje trvani a rozvoj kazdého byti, ,,je
pokracovanim stvofitelské ¢innosti“.>* BoZi Duch naplnil svét potencialitou, kterd umoziuje, aby z

44 Hom. In Hexameron,1,2,10.

45 Bozskd komedie, Rdj, Zpév XXXIII, 145. vyd. SNKLU, Praha 1965.

46 Benedikt X V1., Katecheze 9. listopadu 2005.

47 Benedikt XVI., Caritas in veritate, 51.

48 Jan Pavel II., Katecheze 24. dubna 1991.

49 Katechismus uci, Ze Buh chtél stvorit svét, ktery je na cesté ke konecné dokonalosti, coZ implikuje vyskyt
nedokonalosti i fyzického zla — srov. Katechismus katolické cirkve, 310.

50 Gaudium et spes, 36.

51 Tomés Akvinsky, Summa Theologie, 1.,q.104, art.1, ad4.
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ltina samotnych véci vZdycky vzeSlo néco nového: ,Pfiroda neni ni¢im jinym neZ uméleckym
zamérem, zejména boZskym, vepsaného do véci, které tak sméfuji k urcitému cili. Jako by mistr

stavitel lodi umoZziioval dfevu samému pohybovat se, aby dostalo podobu lodé.“>

81. Lidské byti, tfebaZe zahrnuje také evolucni procesy, obsahuje novost, kterd neni plné
vysvétlitelnad evoluci jinych otevienych systémi. Kazdy z nas disponuje osobni totoZnosti schopnou
vstoupit do dialogu s ostatnimi a s Bohem. Schopnost reflexe, usuzovani, tvorivost, interpretace,
umeélecka tvorba a dalSi originalni schopnosti ukazuji jedinecnost, ktera transcenduje fyzickou a
biologickou oblast. Kvalitativni novost, kterou v sobé zahrnuje vznik osobniho byti uvnitf
materidlniho svéta, predpoklada bezprostfedni BoZi cin, jedinecné povolani k Zivotu a vztahu
jistého ,, Ty*“ k jinému ,ty“. Na zdkladé biblickych textd povaZujeme Clovéka za subjekt, ktery
nemiZe byt nikdy redukovan na kategorii objektu.

82. Bylo by vSak také chybou myslet si, Ze dalSi Zivé bytosti museji byt povaZzovany za pouhé
objekty podrobené svévolnému panstvi clovéka. Je-li pfiroda chapéana jako pouhy predmeét zisku a
zajmu, ma to zavazné nasledky také pro spolecnost. Pojeti, které posiluje svévoli siln€jsiho, prispélo
k nezmérnym nerovnostem, nespravedlnostem a nasilnostem viici vétsiné lidstva, protoZe zdroje se
stavaji vlastnictvim toho, kdo pfijde prvni, nebo toho, kdo je mocnéjsi, a vitéz bere vSechno. Ideal
harmonie, spravedlnosti, bratrstvi a pokoje, ktery nabizi JeZis, je opakem takového vzoru. On sam
jej ve vztahu k mocnym svoji doby vyjadril takto: ,,Panovnici tvrdé vladnou nad narody a velmozi
jim davaji citit svou moc. Mezi vami vSak tomu tak nebude. Ale kdo by chtél byt mezi vami veliky,
at’ je vaSim sluzebnikem* (Mt 20,25-26).

83. Cilem cesty veSkerenstva je plnost BoZi, které jiZ dosahl zmrtvychvstaly Kristus, osa
vSeobecného zrani.*® Takto priddvame dalsi argument k odmitnuti jakékoli despotické a
nezodpovédné vlady cClovéka nad ostatnim stvorenim. Konecnym tcelem ostatnich tvor nejsme
my. VSichni jdou naopak s nami a skrze nas ke spolecnému cili, kterym je Btih, v transcendentni
plnosti, kde vzk¥iSeny Kristus objima a osvécuje viechno. Clovék obdafeny inteligenci a laskou je
pritahovan Kristovou plnosti, je povolan privést vSechno tvorstvo k jeho Stvoriteli.

IV. Poselstvi kazdého tvora v harmonii veSkerého stvoreni

84. Ditiraz na to, Ze Clovék je obrazem Bozim, by nemél odvadét mysl od toho, Ze kazdy tvor ma
funkci a Zadny neni zbytecny. VeSkery hmotny svét je jazykem BoZi lasky, bezmezné BoZi sympatie
k nam. Zem, voda, hory — vSechno je BoZim pohlazenim. Déjiny vlastniho pratelstvi s Bohem se
vZdycky rozvijeji v ur€itém zemépisném prostoru, ktery se stava velice osobnim znamenim, a kazdy
z nas chova v paméti mista, jejichZ pripominka mu velice prospiva. Kdo vyrostl mezi horami anebo
kdo jako dité sedaval u potoka, z néhoZ pil, anebo kdo si hral na namésti ve své ctvrti, se pfi navratu
do onéch mist citi povolavan k obnové vlastni identity.

85. Bih napsal nadhernou knihu, ,,jejiz stranky jsou tvofeny mnoZstvim tvord, ktefi jsou ve
sveté. “**Biskupové Kanady vyjadrili dobfe, Ze Zadny tvor nezlistava stat mimo tento boZsky projev:

vvvvv

52 Tomas Akvinsky, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. II, lectio 14.

53 Do této perspektivy spada piinos P. Teilhard de Chardina; srov. Pavel V1., Discorso in uno stabilimento chimico-
farmaceutico 24. tinora 1966; Jan Pavel II. Lettera al reverendo P. George V. Coyne 1. Cervna 1988; Benedikt X VI.,
Homilie pri nespordch v Aosté 24. ervence 2009.

54 Jan Pavel II., Katecheze 30. ledna 2002.
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a ucty. A je také neustalym zjevenim boZzského.“**Japonsti biskupové fekli néco velice sugestivniho:
,Vnimat kazdého tvora, ktery zpiva hymnus svoji existence, znamena Zit s radosti, v BoZi lasce a
nadéji.“>® Nazirat stvoreni umoZziiuje objevit v Cemkoli néjaké pouCeni, které nam chce sdélit Biih,
protoZe ,rozjimat o stvoreni znamenad pro vériciho naslouchat poselstvi, slySet paradoxni a
mlcenlivy hlas.“”” MiZeme Fici, Ze ,,vedle zjeveni ve vlastnim smyslu slova, jak je obsahuje Pismo
svaté, je tudiz bozskym projevem také vychod slunce i stmivani.“*® Vénuje-li Clovék pozornost
tomuto projevu, nauci se poznavat sam sebe ve vztahu k ostatnimu tvorstvu: ,,Vyjadrenim svéta se

vyjadfuji a zkoumam svoji posvatnost deSifrovanim posvatnosti svéta.“*

86. Celek veskerenstva a jeho rozmanité vztahy lépe ukazuji nevycerpatelné bohatstvi Boha. Svaty
Tomas Akvinsky moudre zdiiraznil, Ze mnohost a rznost pochazeji ,,z tmyslu prvniho hybatele®,
ktery chtél, aby ,to co kazdé véci chybi k tomu, aby mohla reprezentovat boZskou dobrotu,

dopliiovaly ostatni véci,“%®

protoZe jeho dobrota ,nemiZe byt nalezité reprezentovana jedinym
tvorem.“®* Proto potfebujeme chapat rozmanitost véci v mnozstvi jejich vztaht.® DileZitost a smysl
jakéhokoli tvora lze tedy chapat lépe, pokud je naziran v celkovém planu BoZim. To uci
Katechismus: ,,Vzajemna zavislost tvord je BoZi zameér. Slunce a mésic, cedr i maly kvét, orel i
vrabec: pohled na jejich nesCetné rozmanitosti a nerovnosti nam fika, Ze Zadny tvor si sam nestaci,
Ze tvorové existuji jen ve vzajemné zavislosti, aby se navzajem dopliiovali a slouZili jeden

druhému.“®

87. Uvédoménim si odlesku Boha ve vSem, co existuje, zakouSi srdce touhu klanét se Panu za
vSechno tvorstvo a spolu s nim, jak to ukazuje nadherny chvalozpév svatého FrantiSka z Assisi:

/At té chvali, mtj Pane, vSechno, co jsi stvoril,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot’ on je den a ddva nam svétlo,

je krasny a zari velkym leskem,

vZdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, mij Pane, sestra luna a hvézdy,
stvorils je na nebi jasné, vzacné a pékné.

At té chvali, mij Pane, bratr vitr

a vzduch i oblaka, jasna obloha i kaZdé pocasi,
kterym ZiviS své tvory.

At té chvali, mij Pane, sestra voda,

ktera je velmi uZite¢nd, pokornd, vzacna a Cista.
At té chvali, mij Pane, bratr ohen, kterym osvétlujes noc

a on je pékny, pfijemny, mocny a silny.“*

55 Kanadska biskupska konference, komise pro socialni zaleZitosti. Pastoracni list You Love All That EXxists...
AllThings Are Yours, God, Lover of Life 4. fijna 2003.

56 Japonska biskupska konference, Reverence for Life. A Message for the Twenty-First Century 1.leden 2001.

57 Jan Pavel II., Katecheze 26.1ledna 2000, 5.

58 Jan Pavel II. Katecheze 2.srpna 2000, 3.

59 Paul Ricoeur, Philosophie de la volontér. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009, 216.

60 Summa Theologiae 1, q. 47, art. 1.

61 Tamtéz

62 Srov. tamtéz., art.2, ad 1, art.3.

63 KKC, 340.

64 Chvalozpéyv stvoreni, FrantiSkanské prameny, 263.
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88. Biskupové Brazilie vyzdvihli, Ze cela priroda, kromé toho, Ze manifestuje Boha, je mistem Jeho
pritomnosti. V kazdém stvoreni piebyva Jeho oZivujici Duch, ktery nas vola ke vztahu s Nim.®
Objev této pFitomnosti v nas stimuluje rozvoj ,ekologickych ctnosti.“®*® KdyZ o tom mluvime,
nezapominejme, Ze existuje také nekonecna vzdalenost a Ze véci tohoto svéta nemaji plnost BoZi.
Jinak bychom tvoriim neprokazali dobro, protoZe bychom jim nepfiznali jejich vlastni a autentické

misto a Zadali bychom od nich néco, co nam ve své nepatrnosti nemohou dat.

V. Univerzalni spoleéenstvi

89. Tvory tohoto svéta nelze povaZovat za néjaké jméni bez vlastnika: ,je to tvé, Pane, ktery
milujesS Zivot“ (Mdr 11,26). To vede k presvédCeni, Ze nas, vSechny bytosti svéta stvorené stejnym
Otcem, poji neviditelné svazky, a tvofime svého druhu univerzalni rodinu, vzneSené spoleCenstvi,
které nas nabada k posvatné, milujici a pokorné ucté. Chci pfipomenout, Ze ,,Btih nas propojil s
okolnim svétem tak tésné, Ze pustoSeni pidy predstavuje jisty druh onemocnéni tykajici se kazdého

a vyhubeni néjakého Zivocisného druhu mizeme chapat jako zmrzaceni.“®

90. To neznamena klast vSechny Zivé bytosti na stejnou rovinu a odejmout clovéku onu osobitou
hodnotu, ktera v sobé zaroven zahrnuje hrozivou odpovédnost. A nezahrnuje ani zboZzZsténi zemé,
kterym bychom prisli o povolani spolupracovat s ni a chranit jeji kfehkost. Takovato pojeti by ve
snaze utéci od reality, kterd nas interpeluje, vytvarela novou nerovnovéahu.®® Nékdy lze postfehnout
urcitou obsesi upirat ¢lovéku jakoukoli vyjimecnost a bojovat za jiné druhy, aniZz bychom branili
rovnou distojnost vSech lidi. Je zajisté tfeba se znepokojovat tim, Ze s jinymi Zivymi bytostmi je
nakladano nezodpovédné, ale mély by nas rozhorcovat predevSim enormni nerovnosti, které existuji
mezi nami, protoZe stile tolerujeme, Ze néktefi prisuzuji vétSi dastojnost sobé nez druhym.
NevsSimame si, Ze nekteri se fiti do poniZujici bidy bez realnych moZnosti na zlepSeni, zatimco druzi
nevédi, co délat s majetkem, ktery vlastni, samolibé vystavuji na odiv svoji domnélou nadfazenost a
nechavaji za sebou takové mnozstvi odpadkt, Ze kdyby to délali vSichni, zniCilo by to planetu.
Nadale fakticky pripousStime, Ze néktefi se citi vice lidmi neZ druzi, jako by se narodili s vétSimi
pravy.

91. NemtZe byt autenticky pocit vnitiniho spojeni s ostatnimi bytostmi prirody, pokud v srdci
zaroven chybi néha, soucit a starost o druhé lidi. Je zfejmé, Ze neni koherentni ten, kdo bojuje proti
obchodu se zviraty, kterym hrozi vyhynuti, ale zlstava lhostejnym vii¢i obchodovani s lidmi,
nestara o chudé anebo je rozhodnut znic¢it druhého clovéka, ktery mu neni vhod. Nikoli ndhodou
svaty FrantiSek ve chvalozpévu stvoreni, jimz chvali Boha, dodava: ,,At’ té chvali, mij Pane, ti, kdo
odpoustéji pro tvou lasku.”“ VSechno je propojeno. Proto je Zadouci starat se o Zivotni prostredi a
zarovenl mit upfimné rad lidi a neustdle se zasazovat o feSeni problému ve spoleCnosti. 92. Je-li
srdce opravdu oteviené vSeobecnému spolecenstvi, nic a nikdo neni vyloucen z takovéhoto
bratrstvi. Je také pravdou, Ze lhostejnost i krutost k ostatnim tvortim tohoto svéta se nakonec
urCitym zplisobem vZdycky prenese na chovani k ostatnim lidem. Srdce je jedno jediné a tataz
ubohost, ktera vede ke Spatnému nakladani se zviretem, se zanedlouho projevi ve vztahu k jinym
lidem. Kazdé Spatné zachdzeni s jinymi tvory ,odporuje lidské distojnosti“.Nemtizeme se

65 Brazilska biskupska konference, A Igreja e a questdo ecoldgica, 1992, 53-54.
66 Tamtéz, 61.

67 Evangelii gaudium, 215.

68 Srov. Benedikt X V1., Caritas in veritate, 14.

69 Katechismus katolické cirkve, 2418.
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povazovat za doopravdy milujici lidi, pokud vyluCujeme ze svych zajmi cast reality: ,,Pokoj,
spravedlnost a ochrana stvoreni jsou tfi vzajemné spojené otazky, které nelze oddélit a jednat o nich
oddélené, aniz bychom znovu upadli do redukcionismu.“”°V8echno je ve vztahu, a my, vSichni lidé,
jsme sjednoceni jako bratfi a sestry na podivuhodné cesté, spojeni laskou, kterou chova Biih ke
kazdému svému tvoru a ktera néznym citem poji také nas k bratru slunci, sestfe luné, sestre fece a
matce zemi.

VI. Spole€né uréeni dober

93. Vérici a nevérici se dnes shoduji v tom, Ze zemé je spoleCnym dédictvim, jehoZ plody maji
slouZit vSem. Pro véFici se to stava otazkou vérnosti Stvoriteli, protoZe Biih stvoril svét pro vSechny.
V disledku toho kazdy ekologicky pristup musi zahrnovat socialni perspektivu, ktera bere na zretel
zakladni prava téch nejvice znevyhodnénych. Princip podrazenosti soukromého vlastnictvi
vSeobecné destinaci dober a vSeobecné pravo na jejich uzivani je ,,zlaté pravidlo® socialniho jednani
a ,,prvni zasadou celého spolecensko-mravniho fadu.“”* Kfestanska tradice nikdy neuznavala pravo
na soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknutelné a zdtirazfiovala socialni funkci jakékoli formy
soukromého vlastnictvi. Svaty Jan Pavel II. toto uceni pfipominal velmi diirazné, kdyz fekl, Ze ,,Btih
daroval zemi celému lidskému pokoleni, aby davala obZivu vSem jeho Clentim, aniZ by nékoho
vylucoval nebo zvyhodrioval“.”” To jsou pregnantni a silna slova. Povsiml si, Ze ,, model rozvoje,
ktery by nerespektoval a nepodporoval lidska prava, osobni a spoleCenska, hospodarska a politicka,
vCetné prav narodd, by nebyl distojny Clovéka.“” Velice jasné vysvétlil, Ze ,cirkev sice brani
legitimni pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti také uci, Ze kaZdé soukromé
vlastnictvi je vZidycky obtiZeno socialni hypotékou, protoZe dobra maji vSeobecnou destinaci,
kterou jim ur¢il Bah.“” Proto tvrdi, Ze ,neodpovida BoZzimu planu spravovat tento dar zptisobem,
kterym z ného maji uzitek jenom maloktefi.“”*To vazné zpochybiiuje nespravedlivé navyky Casti
lidstva.”

94. Bohaty a chudy maji rovna prava, protoZe ,oba je ucinil Pan“ (Pr 22,2), ,stvoril malého i
velkého“ (Mdr 6,7) a ,,dava vychazet svému slunci pro zlé i pro dobré“ (Mt 5,45). To ma praktické
disledky, které vypocitavaji biskupové Paraguaye: , Kazdy rolnik ma prirozené pravo vlastnit
priméfeny pozemek pidy, kde by mohl postavit sviij diim, pracovat pro obZivu rodiny a mit
zabezpeCenou vlastni existenci. Toto pravo musi byt zaruCeno, aby jeho uplatiovani nebylo
iluzorni, nybrZ redlné. Znamena to, Ze kromé vlastnictvi, musi mit rolnik k dispozici prostredky
technické formace, pdjcky, pojisténi a pfistup na trh.«”’

95. Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, poklad celého lidstva a odpovédnost viech. Kdo vlastni
jeho cast, pak jenom ku prospéchu vSech. Pokud tak nejedname, zatéZujeme svédomi popiranim
existence druhych. Proto si biskupové Nového Zélandu poloZili otazku, co znamena prikazani
,nezabijes“, kdyZ ,,dvacet procent svétové populace spotfebovava zdroje v takové mire, Ze okrada

chudé narody i budouci generace o to, co potfebuji k pFeziti.“”

70 Dominikanska biskupska konference, Sobre la relacién del hombre con la naturaleza 15. brezen 1987.
71 Jan Pavel II., Laborem exercens, 19.

72 Jan Pavel II., Centesimus annus, 31.

73 Jan Pavel II., Sollicitudo rei socialis, 33.

74 Jan Pavel II., Promluva k indidniim a vesni¢aniim Mexika, Cuilapan 29.ledna 1979,6.

75 Jan Pavel II., Homilie pri msi pro zemédélce v Recife, Brazilie 7.Cervence 1980, 4.

76 Jan Pavel I1., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 8.

77 Paraguyaska biskupska konference, EI campesino paraguayo y la tierra 12. ¢ervna 1983, 2,4d.

78 Novozélandska biskupska konference, Statement on Environmental Issues, Wellington 1. zafi 2006.
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VII. Jezistiv pohled

96. JeZiS si prisvojuje biblickou viru v Boha stvofitele a zdlraziiuje zasadni danost: Biih je Otec
(srov. Mt 11,25). Dialogem se svymi uCedniky JeZi§ povzbuzoval k rozpoznani otcovského vztahu,
ktery ma Btih ke svym tvoriim a dojemnym zptisobem jim kladl na srdce, Ze kazdy z nich je v Jeho
oCich dtlezity: ,,Copak se neprodava pét vrabcli za dva halife? A ani jediny z nich neni u Boha
zapomenut® (Lk 12,6). ,,Podivejte se na ptaky: Neseji ani neZnou ani neshromazd'uji do stodol, a vas
nebesky Otec je Zivi“ (Mt 6,26).

97. Pan mohl vybizet druhé, aby byli pozorni ke krase, jeZ je ve svété, protoZze On sam byl v
nepretrZitém kontaktu s pfirodou a vénoval ji pozornost naplnénou sympatiemi a tizasem. Kdyz
prochazel koncinami své zemé, zastavoval se, aby naziral krasu, kterou zasel jeho Otec, a vybizel
ucedniky, aby ve vécech postiehovali boZské poselstvi: ,,Zvednéte oCi a podivejte se na pole: jsou
uZ bila ke Znim“ (Jan 4,35). ,,Nebeské kralovstvi je jako hofcicné zrno, které clovék vzal a zasel na
svém poli. Je sice mensi neZ vSecka semena, ale kdyZ vyroste, je vétSi neZ ostatni zahradni rostliny
a stane se z ného kef, takZe prilétaji ptaci a hnizdi v jeho vétvich“ (Mt 13,31-32).

98. JeZiS Zil v plné harmonii se stvofenim a ostatni se tomu divili: ,,Kdo to jenom je, Ze ho
posloucha i vichrice a more?“ (Mt 8,27). Neptisobil jako néjaky asketa odtrZzeny od svéta nebo
nepritel prijemnosti Zivota. Sam o sobé fikal: ,,PriSel Syn Clovéka, ji a pije, a Fikaji: »Je to Zrout a
pijan.«“ (Mt 11,19). Byl dalek filosofiim, které pohrdaly télem, hmotou a realitou tohoto svéta. Tyto
nezdravé dualismy vSak mély v pribéhu déjin znaCny vliv na nékteré kiestanské myslitele a
deformovaly evangelium. JeZiS pracoval svyma rukama a byl v dennim kontaktu s matérii stvofenou
Bohem, aby ji dal formu svoji femeslnou dovednosti. Stoji za zminku, Ze tomuto nasazeni vénoval
Vetsi Cast svého Zivota, v jednoduché existenci, ktera nevzbuzovala Zadny podiv: ,,Copak to neni
tesar, syn Mariin?“ (Mk 6,3). Tak posvétil praci a udélil ji zvlastni hodnotu pro naSe zrani. Svaty Jan
Pavel II. ucil, Ze ,,kdyZ clovék snasi namahu prace v jednoté s Kristem, ktery byl pro nas ukfizovan,

spolupracuje jistym zptisobem s BoZim Synem na vykoupeni lidstva®“.”

99. Podle krest'anského chapani reality prochazi udél celého stvoreni tajemstvim Krista: ,,VSecko je
stvofeno skrze ného a pro ného“ (Kol 1,16).* Prolog Janova evangelia (1,1-18) podava
stvoritelskou cinnost Krista jakoZto boZského Slova (Logos). Tento prolog vsak zaskakuje svym
tvrzenim, Ze toto Slovo se ,stalo télem*“ (Jan 1,14). Jedna Osoba z Trojice vstoupila do stvoreného
kosmu a sdilela jeho idél az na kiiz. Od pocatku svéta, ale predevSim pocinaje vtélenim, piisobi
Kristovo tajemstvi v celku prirozené reality, aniZ by tim naruSovalo jeji autonomii.

100. Novy zakon k ndm promlouva nejenom o pozemském JeZiSi a jeho tak konkrétnim a milujicim
vztahu se svétem. Ukazuje Jej také vzkriiSeného a oslaveného, pritomného v celém stvoreni svoji
vSeobecnou vladou: ,,Biih totiZ rozhodl, aby se v ném usidlila veSkera plnost dokonalosti a Ze skrze
neho usmifi se sebou vSecko tvorstvo jak na nebi, tak na zemi tim, Ze jeho krvi prolitou na krizi
zjedna pokoj“ (Kol 1,19-20). To nés privadi ke konci Casti, aZ Syn odevzda vSechno Otci, takze
bude ,,Bih vSechno ve vSem“ (1 Kor 15,28). Takto se tvorstvo tohoto svéta jiZ nejevi jako pouha
prirozena realita, protoZze VzkiiSeny ji tajemné obestira a orientuje k udélu plnosti. Samy polni
kvéty i ptaci, jeZ s GZasem naziral svyma lidskyma ocima, jsou ted naplnéni Jeho zarivou
pritomnosti.

79 Jan Pavel II., Laborem exercens, 27.
80 Z tohoto divodu mohl svaty Justin mluvit ,,semenech Slova“ ve svété: srov. I Apologia 8,1-2; 13,3-6).
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KAPITOLA TRETI: Lidsky kofen ekologické krize

101. Je k nicemu popisovat priznaky, pokud nepozname lidsky koren ekologické krize. Existuje
urcity vychyleny zpisob chapani Zivota, ktery protifeci realité do té miry, Ze ji ni¢i. Pro¢ bychom se
u toho nemohli pozastavit a reflektovat o tom? Navrhuji soustfedit se na dominujici technokratické
paradigma a na misto, které v ném zaujima ¢loveék a jeho €innost ve svété.

I.Technologie: kreativita a moc

102. Lidstvo vstoupilo do nové éry, v niZ nas moc technologie privedla na kfiZovatku. Jsme dédici
dvou staleti enormnich zmén: parni stroj, Zeleznice, telegraf, elektfina, automobil, letadlo, chemicky
primysl, moderni medicina, informatika a v neddvné dobé digitdlni revoluce, robotika,
biotechnologie a nanotechnologie. Je spravné mit radost se z téchto pokrokt a nadchnout se pro
Siroké moZnosti, které se pred nami oteviraji témito neustdlymi novinkami, protoZe ,véda a
technologie jsou obdivuhodnym produktem lidské kreativity, kterd je darem BoZim.“®
Transformace prirody za ucelem vyuZiti je pro lidsky rod charakteristickd jiZz jeho pocatkid, a
technika ,je vyrazem usili lidského ducha o postupné prekondvani materidlniho omezeni*.?
Technologie ucinila pritrz nespoCetnym zliim, kterymi byl ¢lovék suZovan a omezovan. NemutizZeme
si nevazit dosaZenych pokroki a nedékovat za né, zejména v mediciné, strojirenstvi a
komunikacich. A jak neuznat vSechno to tsili mnoha védci a technikd, ktefi vypracovali alternativy

udrZitelného rozvoje.

103. Spravné orientovana technovéda je s to nejenom produkovat skutecné cenné véci ke zvySeni
kvality lidského Zivota, pocCinaje predméty domaciho uziti az k velkym dopravnim prostiedkim,
mostim, budovam a vefejnym prostoram. Je schopna produkovat také krasno a umoznit clovéku
ponotfenému do materialniho svéta ,,skocit“ do krasného prostiedi. Copak lze popfit krasu letadla
nebo nékterych mrakodrapti? Existuji cenna malifska a hudebni dila, ktera vznikla pouZzitim novych
technickych nastroji. Takto v touze po umélecké krase a v tom, kdo tuto krasu nazira, dochazi ke
skoku do jakési specificky lidské plnosti.

104. NemtZeme vSak nevédét, Ze nuklearni energie, biotechnologie, informatika, poznani naseho
vlastniho DNA a jiné mozZnosti, kterych jsme dosahli, nam nabizeji straslivou moc. Tém, kdo jsou
drziteli téchto poznatkii a ekonomické moci k jejich vyuZziti, davaji zarazejici vladu nad celym
lidskym rodem a svétem. Nikdy nemélo lidstvo samo nad sebou takovou moc a nic nezarucuje, Ze ji
pouzije dobfe, zejména vezme-li se do tivahy zpisob, jakym ji dosud pouziva. Staci pripomenout
atomové bomby shozené v pili 20. stoleti, jakoZ i velky rozvoj technologie, kterym se chlubil
nacismus, komunismus a jiné totalitni reZimy pfi likvidaci miliont lidi, a nezapominejme, Ze dnes
valka disponuje nastroji jesté vrazednéjSimi. V jakych rukou je a do jakych miZze prijit tato moc? Je
hrozivé riskantni, aby spocivala v nepatrné cCasti lidstva.

105. Ma se za to, Ze ,kazdy priristek moci prosté znamena pokrok, zvySeni bezpeci, uZitku,

«83

blahobytu, Zivotniho elanu, sebevédomi,“* jako by realita, dobro a pravda spontanné prystily ze

samotné moci technologie a ekonomie. Faktem je, Ze ,,moderni ¢lovék neni vychovan ke spravnému

81 Jan Pavel II., Promluva k predstaviteltim védy, kultury a vysokoskolskych studii Univerzity Spojenych ndrodil,
Hirosima, 25.unora 1981, 3.

82 Benedikt XVI., Caritas in veritate, 69.

83 Romano Guardini, Konec novovéku, VySehrad, Praha 1992, str. 65.
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uzivani moci,“® protoZe nezmérny rozmach technologie nebyl provéazen rozvojem ¢lovéka, pokud
jde o odpovédnost, hodnoty a svédomi. KaZzda epocha je naklonéna chabému sebepoznani svych
omezeni. Z tohoto diivodu je mozné, Ze lidstvo dnes nepozoruje vaznost vyzev, pred nimiz stoji, ,,a
stale roste nebezpeci, Ze ¢lovék uZije moci nespravné®, jelikoZ ,nepodléhd normam svobodného
lidského rozhodovani a fidi se pouze udajné nezbytnymi poZadavky obecného uZzitku a
zajisténosti.“® Clovek neni plné autonomni. Jeho svoboda chétrd, svéfuje-li se slepym silam
nevédomi, bezprostfednim potfebam, egoismu a brutalnimu nasili. V tomto smyslu je obnaZen a
vystaven své vlastni moci, kterd neustdle roste, aniz by mél nastroje k jeji kontrole. MiuZze
disponovat povrchnimi mechanismy, ale 1ze tvrdit, Ze mu chybi solidni a naleZita etika, kultura a

spiritualita, ktera by mu skutecné kladla meze a udrZovala jej v ramci jasnozfivého sebeovladani.

Il. Globalizace technokratického paradigmatu

106. Zasadni problém je jiny, jesté hlubsi, totiZz zptsob, jakym lidstvo de facto ucinilo z technologie
a jejiho rozvoje homogenni a jednorozmérné paradigma. V tomto paradigmatu ¢ni pojem subjektu,
ktery se v logicko-racionalnim procesu postupné dobira chapani a tim vlastnéni vnéjSiho objektu.
Tento subjekt se vyjadfuje stanovovanim experimentdlni védecké metody, ktera jiZ vyslovné je
technikou vlastnéni, nadvlady a transformace. Je to jako by subjekt stal pred beztvarou realitou,
ktera je zcela svolna nechat sebou manipulovat. Zasahy ¢lovéka do prirody existovaly vZdycky, ale
po dlouhou dobu se vyznacCovaly tim, Ze doprovazely a spolupracovaly s mozZnostmi, které mu
nabizela. Slo o to doséhnout toho, co pfirozena realita sama umoZiiovala jakoby pod4nim ruky.
Naproti tomu stoji nyni zajem vydobyt z véci vSe, co je moZné, vztaZzenim lidské ruky, ktera je
naklonéna ignorovat ¢i opomijet samu realitu toho, co ma pred sebou. Proto si clovék a véci prestali
pratelsky podavat ruce a stali se soupefi. Odtud se snadno prechazi k ideji nekonecného ¢i
neomezeného rastu, ktery tolik nadchnul ekonomy, teoretiky financnictvi a technology.
Predpokladem je leZ o nekonecné dostupnosti dober planety, coZ vede ke snaze ,,vymackat® ji aZ na
doraz a jeSté vice. Jde o faleSny predpoklad, Ze ,existuje neomezené mnoZstvi energie a
pouzitelnych prostiedki, jejichZ obnova je mozn4, a Ze negativni uc¢inky manipulaci pfirody mohou

byt snadno vstfebany. “*

107. MiiZeme proto tvrdit, Ze u pocatku mnoha tézkosti nynéjsiho svéta je predevsim - ne vzdy
védoma - tendence koncipovat metodologii a cile technovédy podle paradigmatu chapani, které
podmitiuje Zivot lidi i fungovani spolecnosti. U¢inky aplikace tohoto modelu na celou, lidskou i
socialni realitu doklada zhorSovani Zivotniho prostredi, které je znamenim redukcionismu, ktery
postihuje lidsky Zivot a spolecnost ve vSech jejich dimenzich. Je tfeba uznat, Ze technické produkty
nejsou neutralni, protoZe vytvareji osnovu, ktera podminuje Zivotni styly a orientuje socialni
moznosti smérem k zajmtim urcitych mocenskych skupin. Urcitd rozhodnuti, kterd vypadaji Cisté
ucelové, se ve skutecnosti vztahuji k takovému typu socialniho Zivota, jehoZ rozvoj je zamyslen.

108. Je nemyslitelné zastavat jiné kulturni paradigma a slouZit si technikou jako pouhym nastrojem,
protoZe technokratické paradigma se stalo natolik dominantnim, Ze je velmi obtiZné odhlédnout od
kulturni zvolit si Zivotni styl, jehoZ cile alespon zcasti nezaviseji na technice, jejich nakladech a na
jeji globalizujici a odosobiiujici moci. Technika ma totiZ tendenci postupovat tak, Ze nic nezistane

84 Tamtéz, str. 66.
85 Tamtéz, str. 66.
86 PapeZska rada Iustitia et Pax, Kompendium socialniho uceni cirkve, 462.
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mimo sféru jeji Zelezné logiky, a ,,Clovék budoucnosti bude védét, Ze v technice nejde koneckoncti
ani o uzitek, ani o blahobyt, nybrZ o moc, o vladnuti v nejvlastnéjsim smyslu slova“.?” Proto
»zasahuje do pfirodnich sil stejné jako do lidského Zivota“.®® Tak se redukuje schopnost rozhodovat,
ta nejautentictéjsi svoboda a prostor pro alternativni kreativitu jednotlivci.

109. Technokratické paradigma se snaZi ovladat také ekonomii a politiku. Ekonomie zahrnuje kazdy
technologicky rozvoj s cilem profitovat a nevénovat pozornost eventualnim negativnim disledkim
na Clovéka. Financnictvi dusi realnou ekonomiku. Nepfijalo se pouCeni ze svétové financni krize a
velmi pomalu se prijima lekce ze zhorSovani Zivotniho prostredi. V nékterych kruzich se prohlasuje,
Ze nyn€jsSi ekonomie a technologie vytesi vSechny problémy Zivotniho prostfedi stejnym zptisobem,
jakym se v neakademické teci tvrdi, Ze problémy hladu a bidy ve svété se vyresi jednodusSe ristem
trhu. Neni to otazka ekonomickych teorii, které se dnes patrné nikdo neodvazuje hajit, nybrz jejich
zasazeni do faktického ekonomického vyvoje. Ti, ktefi to nezastavaji slovy, Cini tak skutky, kdyzZ se
zda, Ze je nezajima spravna uroven produkce, lepsi distribuce bohatstvi, odpovédna péce o Zivotni
prostiedi nebo prava budoucich generaci. Svym jednanim tvrdi, Ze cil maximalizovat zisky je
postacujici. Trh sdm vSak nezaruCuje integralni lidsky rozvoj a socidlni inkluzi.* Mezitim probiha
,marnotratny a na konzum orientovany »nadmérny rozvoj«, ktery nepfipustné kontrastuje s

pretrvavajici nelidskou bidou,“*°

a pritom s dostateCnou hbitosti nezasahuji ekonomické instituce a
socialni programy, které by tém nejchud$Sim umoZznily pravidelny pristup k zakladnim zdrojim.
Neberou se dostatecné na zretel nejhlubsi kofeny nynéjsSich nerovnosti, které maji co do ¢inéni se

zamérenim, cili, smyslem a socialnim kontextem technologického a ekonomického ristu.

110. Specializace, ktera je vlastni technologii, znaCné ztéZuje uceleny pohled. Fragmentace védéni
zprosStuje ze své funkce, jakmile se prijimaji konkrétni opatieni, a ¢asto vede ke ztraté smyslu pro
celek a vztahy mezi vécmi, pro SirSi horizont a smysl, ktery se stava nediilezitym. Samotny tento
fakt brani hledat vhodné cesty k feSeni téch nejsloZitéjsich problémii nynéjsiho svéta, zejména téch,
které se tykaji Zivotniho prostfedi a chudych a kterym nelze Celit na zdkladé jediného hlediska ¢i
jediného typu zajmu. Véda, ktera chce nabizet feSeni velkych otazek, musi nezbytné brat zietel na
vSechno, co prineslo poznani v jinych oblastech védéni, vcetné filosofie a socialni etiky. Tento
postup je vSak dnes velmi obtiZzné uskutecnitelny. Proto ani nelze rozpoznat etické horizonty, které
jsou opémymi body. Zivot zac¢ind byt pouhym odevzdanim se do podminénosti techniky, kterd je
chapana jako hlavni zdroj interpretace Zivota. V konkrétni realit€, ktera nas interpeluje, se objevuji
rizné priznaky vykazujici toto pochybeni, jako je zhorSovani Zivotniho prostredi, tzkost, ztrata

smyslu pro Zivot i spolecnost. Tak se znovu ukazuje, Ze ,realita je vic nez idea“.”!

111. Ekologickou kulturu nelze redukovat na fadu urgentnich a dil¢ich odpovédi na problémy, které
vyvstavaji v souvislosti se zhorSenym Zivotnim prostfedim, vyCerpanim prirodnich zdroji a
zneCiSténim. Méla by nabizet jiny pohled, mySleni, vychovny program, Zivotni styl a spiritualitu,
které zformuji odpor proti postupu technokratického paradigmatu. Jinak i ty nejlepsi ekologické
iniciativy mohou skoncit v téZe globalizované logice. Hledat pouze technickou pomoc pro kazdy
problém Zivotniho prostredi, ktery vznikne, znamena izolovat véci, které ve skutecnosti souviseji, a
skryvat pravé a hlubsi problémy svétového systému.

87 Romano Guardini, Konec novovéku, str. 47.
88 Tamtéz,str. 47.
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112. Je vSak moZné znovu rozsirit pohled, svoboda je schopna ohranicit techniku, usmérnit ji a dat ji
do sluZeb jiného typu pokroku, zdravéjsiho, lidstéjsSiho, socialn€jsiho a integralnéjSiho. Osvobozeni
od vladnouciho technokratického paradigmatu v nékterych okolnostech skutecné nastava.
Napriklad, rozhodne-li se mald komunita vyrobct pro méné zneciStujici produkci a podporuje-li
nekonzumni model Zivota, Stésti a souZiti. Anebo orientuje-li se technika prioritné na FeSeni
konkrétnich problémt druhych ve snaze pomoci jim Zit dlistojnéji a s tlevou v souZeni. A dale kdyz
tvorivé hledani krasy a jeji kontemplace dovedou ptekonat objektivizujici moc urcitym druhem
spasy, ktera se uskuteCfiuje v krasnu a v clovéku, ktery je kontempluje. Autentické lidstvi, které
vybizi k nové syntéze, patrné prebyva uprostied technologické civilizace témér nepozorované jako
mlha, ktera pronika pod zavienymi dveimi. Bude to staly prislib, ktery navzdory vSemu vzejde jako
uminény odpor z toho, co je autentické?

113. Na druhé strané se zda, Ze lidé dnes nevéri ve St'astnou budoucnost, nediivéruji slepé v lepsi
zitfrky vzhledem k nynéjSimu stavu svéta a technickych schopnosti. Uvédomuji si, Ze pokrok védy a
techniky se nerovna pokroku lidstva a déjin, tuSi, Ze existuji jiné zdkladni cesty ke St'astné
budoucnosti. Prece si vSak nedovede predstavit, Ze se zfekne mozZnosti, které nabizi technologie.
Lidstvo se hluboce zménilo a hromadéni neustalych novinek zasvécuje do pomijivosti, ktera nas
proZivani. OdraZzi-li architektura ducha doby, pak obfi stavby a sériové domy vyjadiuji ducha
globalizované techniky, v niZ se ustavi¢na novost vyrobki poji s tisnivou nudou. Nepoddavejme se
tomu a neziikejme se otazek po cilech a smyslu vSech véci. Jinak budeme legitimizovat pouze
fakticky stav a budeme potfebovat stale vice ndhraZek k zaplnéni prazdnoty.

114. To co se d€je, nas stavi pred naléhavost pristoupit k odvaziné kulturni revoluci. Véda a
technologie nejsou neutralni, ale mohou od zacatku do konce urcitého procesu implikovat rizné
umysly a moZnosti a mohou se utvaret riznymi zptsoby. Nikdo se nechce vratit do jeskyni, ale je
nezbytné zpomalit chod a podivat se realitu jinym zptisobem, sebrat pozitivni a udrZitelny pokrok a
zaroven obnovit hodnoty a velké cile, které byly zniCeny bezuzdnou megalomanii.

lll. Krize a konsekvence moderniho antropocentrismu

115. Moderni antropocentrismus paradoxné vedl k povySeni technického rozumu nad realitu,
protoZe lidska bytost ,nevidi v pfirodé ani zdvaznou normu svého Zivota, ani své utociste.
Pristupuje k ni nepredpojaté, vécn€; je prostorem a latkou pro jeho dilo, do néhoZ dava vSe, bez
ohledu na nasledky.“®* Tak se umens3uje vnitfni hodnota svéta. AvSak neobjevi-li clovék znovu svoje
pravé misto, neporozumi naleZité sobé samému a nakonec se postavi na odpor samotné realité.
,Nejen zemi dal Btih ¢lovéku, aby ji uzival s prihlédnutim k ptivodnimu cili tohoto statku, ktery mu
byl darovan. Bih dal ¢lovéku také jeho samého, a proto musi clovék respektovat prirozené a

moralni struktury, jimiZ byl vybaven.“*

116. V novovéku doslo ke znacnému antropocentrickému vyboceni, které dnes v jiném havu nadale
podkopava kazdy odkaz na néco spolecného a kazdy pokus o posileni socidlnich svazki. Nadesla
proto chvile vénovat opét pozornost realité a omezenim, ktera uklada a ktera také predstavuji
moznost zdravéjSiho a plodného, lidského a socidlniho rozvoje. Neadekvatni prezentace kiest'anské

92 Romano Guardini, Konec novovéku, str. 47.
93 Jan Pavel II., Centesimus annus, 38.
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antropologie vedla k prosazovani mylného pojeti vztahu clovéka ke svétu. Vicekrat byl Sifen
prometeovsky sen vlady nad svétem, ktery vyvolal dojem, Ze pecovat o prirodu je néco, co je pro
slabochy. Spravna interpretace ¢lovéka jako pana svéta jej vSak chape jako zodpovédného spravce.”

117. Nedostatek starosti o prehledu Skod a ekologicky dopad rozhodnuti je pouze zjevnym odrazem
nezajmu uznat poselstvi, které ma priroda vepsana ve svoji struktufe. Neuznava-li se v samotné
realité dileZitost chudého Clovéka, lidského embrya a postizeného ¢lovéka, abychom zminili jen
nékteré priklady, stéZi bude naslouchano volani samotné prirody. VSechno je propojeno. Pokud se
Clovék prohlaSuje za nezavislého na realité a ustanovuje se absolutnim vladcem, rozpada se
samotny zdklad jeho existence, protoZe ,,misto toho, aby plnil svijj tikol BoZiho spolupracovnika na

dile stvofeni, stavi se clovék na misto Boha a vyvolava tim nakonec vzpouru piirody.“*

118. Tato situace nas vede k trvalé schizofrenii, ktera saha od technokratické exaltace, jeZ
nepriznava ostatnim bytostem vlastni hodnotu, aZ k reakci popirajici veSkerou svébytnou hodnotu
Clovéka. Od lidstvi vSak nelze odhliZet. Bez obnoveného lidského byti nevznikne Zadny novy vztah
k prirodé. Neexistuje ekologie bez adekvatni antropologie. Je-li ¢lovék povaZovan jenom za bytost
navic, kterd vzesla ze souhry ndhod ¢i z néjakého fyzického determinismu, ,,vznika riziko oslabeni
védomi odpovédnosti ve svédomi lidi.“*® Vychyleny antropocentrismus nemusi nutné ustoupit
,biocentrismu®, protoZe by to vedlo k zavedeni nové nerovnovahy, ktera nejenom nefesi problémy,
ale pridava dalSi. Nelze Zadat od clovéka zavazek ke svétu, pokud se zaroven neuznaji a nedoceni
jeho svébytné schopnosti poznani, viile, svobody a odpovédnosti.

119. Kritika vychyleného antropocentrismu by neméla klast na druhé misto ani hodnotu vztahi
mezi lidmi. Je-li ekologicka krize vyrazem ¢i vnéjSim projevem etické, kulturni a duchovni krize
novovéku, nelze si namlouvat, Ze uzdravime sviij vztah k pfirodé a Zivotnimu prostiedi bez
uzdraveni vSech zakladnich lidskych vztahii. PoZaduje-li kiestanské mysleni pro ¢lovéka svébytnou
hodnotu prevysujici ostatni tvory, dava tak prostor k docenéni kazdého lidského jedince a podnécuje
tim k respektu viic¢i druhému. Otevienost vici ,,ty“ schopna poznat, milovat a vést dialog, je nadale
obrovskou vzneSenosti lidské osoby. Proto neni tfeba kvili adekvatnimu vztahu k pfirodé
umenSovat socialni dimenzi ¢lovéka, ani jeho transcendenci, jeho otevienost boZskému ,, Ty“. Nelze
totiZ prosazovat vztah k Zivotnimu prostfedi a odhliZet od vztahu k ostatnim lidem a k Bohu. Byl by
to projev romantického individualismu odéného do ekologické krasy a dusivého uzavieni se v
imanenci.

120. Ponévadz je vSechno ve vztahu, neni ochrana pfirody slucitelna s ospravedliovanim umélého
potratu. Nejevi se jako uskutecnitelna vychova k prijeti slabych bytosti, které nas obklopuji a nékdy
jsou otravné a neodbytné, pokud se neposkytne ochrana lidskému embryu, tfebaze jeho prichod
nékdy zplisobuje neprijemnosti a tézkosti: ,,Ztraci-li se osobni a spolecenska vnimavost k prijimani

nového Zivota, ochabuji i jiné formy prijeti uzite¢né pro spolecensky Zivot.“*”

94 Srov. Deklarace Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis, 31.ledna — 5. Gnora 1993),3.3.2.
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121. Dosud se Ceka na rozvoj nové syntézy, ktera prekona faleSné dialektiky poslednich stoleti.
Samotné krest'anstvi, které vérné uchovava svoji identitu a poklad pravdy, ktery pfijalo od JeZiSe
Krista, se vZdycky znovu promysli a vyjadfuje v dialogu s novymi dé€jinnymi situacemi, aby tak
dalo rozkvét svoji nepomijivé novosti.*

Prakticky relativismus

122. Vychyleny antropocentrismus zpisobuje vychyleny Zivotni styl. V apostolské exhortaci
Evangelii gaudium jsem se zminil o praktickém relativismu, kterym se vyznacuje naSe doba a ktery
absolutni prioritu svym podruznym zajmim a vSechno ostatni se stava relativnim. Neméla by proto
prekvapovat skuteCnost, Ze spolu s vSudypfitomnosti technokratického paradigmatu a adorace
neomezené lidské moci se v subjektech rozvine tento relativismus, ve kterém se vSechno stava
irelevantni, pokud to neslouzi vlastnim bezprostfednim zajmim. Je v tom logika, kterd umoZiuje
chapat, jak se vzajemné Zivi postoje, které vyvolavaji soucasné zhorSovani Zivotniho prostredi i
socialni upadek.

123. Kultura relativismu je toutéZ patologii, ktera nuti clovéka vyuZivat druhého a zachazet s nim
jako s pouhym objektem, uklddd mu nucené prace anebo jej uvrhuje do otroctvi v disledku
zadluZeni. Je to tataZ logika, ktera vede k sexualnimu zneuZivani déti nebo k opousténi starych lidi,
ktefi uZ nejsou uziteCni. Je to také vnitini logika téch, kdo tvrdi: nechme neviditelné sily trhu
regulovat ekonomiku, protoZe jejich Skodlivé ucinky na spolecnost a pfirodu jsou nevyhnutelné.
Pokud neexistuji objektivni pravdy, ani stabilni principy kromé uspokojovani vlastnich aspiraci a
bezprostiednich potfeb, jaké hranice mtize mit obchodovani s lidmi, organizovany zlocin, obchod s
drogami, obchod s ,krvavymi diamanty“ a srsti zvirat, kterym hrozi vyhynuti? Neni to tataz
relativistickd logika, kterd ospravedliiuje ziskavani organt od chudych za tcelem jejich prodeje
nebo jejich vyuZiti k experimentiim anebo skartaci déti, protoZe nevyhovuji pfanim svych rodica?
Je to stejnd logika ,na jedno pouziti“, kterd produkuje mnoZstvi odpadki jenom v disledku
neziizené touhy konzumovat vice nez kolik je skutecné tieba. Nelze si tedy myslet, Ze politické
programy Ci moc zakona budou stacCit k odstranéni jednani, které poskozuje Zivotni prostredi,
protoZe pokud se kazi kultura a neni jiZ uznavana Zadna objektivni pravda ¢i vSeobecné platné
principy, budou zakony pojimany jenom jako svévolné prikazy a jako prekazky, kterym je tfeba se
vyhybat.

Nezbytnost obrany prace

124. Jakékoli integralni pojeti ekologie, které nevylucuje clovéka, nezbytné obsahuje hodnotu
prace, kterou tak moudfe propracoval svaty Jan Pavel II. ve své encyklice Laborem exercens.
Pamatujme, Ze podle biblického piibéhu stvoreni, Btih usadil ¢lovéka do pravé stvorené zahrady
(srov. Gn 2,15) nejenom proto, aby pecoval (chranil) o to, co existuje, ale také pracoval (obdélaval)
a péstoval plodiny. Takto délnici a rolnici ,,zajistuji stvoreni navéky* (Sir 38,34). Lidsky zdasah,
ktery usnadfiuje proziravy rozvoj stvoreni, je totiZ tim nejvhodnéjSim zptisobem péce o né, protoze
jedna jako Bozi néstroj a pomaha tak vzejit potencialité, kterou Biih vepsal do véci: ,Pan dava
vyrasit ze zemé 1é¢ivym bylinam, rozumny mu? jimi nepohrda“ (Sir 38,4).

98 Srov. Vincenc Lerinsky, Commonitorium primum, kap. 23: ,,Ut annis scilicet consolidetur, dilatetur tempore,
sublimetur aetate.
99 ¢.80.
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125. Pokud se snaZime premysSlet o adekvatnich vztazich clovéka ke svétu, ktery jej obklopuje,
vyvstava potfeba spravného pojeti prace, protoZe, mluvime-li o vztahu ¢lovéka k vécem, klade se
otazka po smyslu a tcelu lidského ptisobeni na realitu. Nemluvime pouze o manuélni préaci nebo
zemédélstvi, nybrZ o jakékoli aktivité, ktera obsahuje néjakou transformaci toho, co existuje, od
zaloZeni néjaké socialni organizace po projekt technologického rozvoje. Jakakoli forma prace
predpoklada ideu vztahu, ktery ¢lovék miize nebo ma navazat s okolim. Krestanska spiritualita
spolu s kontemplativnim tZasem nad stvorenim, jak se vyskytuje u svatého FrantiSka z Assisi,
rozvinula téZ bohaté a zdravé chapani prace, jak lze postfehnout napriklad v Zivoté bl. Karla
Foucaulda a jeho zaki.

126. Prijméme také néco z dlouhé mniSské tradice. Na zacatku favorizovala urcity uték od svéta ve
snaze vzdalit se méstskému upadku. Proto mnisi hledali poust, byli presvédceni, Ze je to vhodné
misto k rozpoznani BoZi pritomnosti. Svaty Benedikt z Nursie potom chtél, aby mniSi Zili v
komunité a spojovali modlitbu, studium a manualni praci (Ora et labora). Zavedeni manualni prace
proniknuté duchovnim smyslem bylo revolucni. Ucilo hledat zrani a posvéceni ve spojeni sklizné a
prace. Tento zptisob proZivani prace nas uschopiuje k péci o Zivotni prostfedi a k tcté k nému,
pricemz pronika nas vztah ke svétu zdravou stfidmosti.

127. Tvrdime, Ze ,Clovék je prece ptivodce, stied a cil veSkerého hospodarsko-spolecenského
zivota“.' KdyZ ovSem C¢lovék ztrati schopnost rozjimani a tdcty, vznikd situace vedouci ke
znetvoreni smyslu prace.'”! Je tfeba stale pFipominat, Ze Clovék je ,,schopen si ve vSech Casnych
vécech polepsit, usilovat o sviij mravni pokrok a dale rozvijet své duchovni dary“.'” Prace by méla
byt prostfedim tohoto mnohotvarného osobniho rozvoje, kde se prolinaji mnohé Zivotni dimenze:
kreativita, projekty do budoucnosti, rozvoj schopnosti, uplatiovani hodnot, komunikace s ostatnimi,
postoj adorace. Socidlni realita dneSniho svéta proto presahuje omezené zajmy podniki a
diskutabilni ekonomickou racionalitu a vyZaduje, ,aby se jako priorita i naddle sledovala

dostupnost zaméstndni.. pro vsechny.“'%?

128. Od svého stvoreni jsme povolani k praci. Neni tfeba se stale vice snaZit nahrazovat lidskou
praci technologickym pokrokem. Takto by lidstvo poSkodilo samo sebe. Prace je nezbytnost, je
soucasti smyslu Zivota na této zemi, cestou zrani, lidského rozvoje a osobni realizace. V tomto
smyslu musi byt penéZzni pomoc chudym vZdycky jen provizorni prostfedek k feSeni naléhavych
situaci. Pravy cil by mél spocivat v tom, Ze se jim skrze praci umozni ddstojny Zivot. Zaméreni
ekonomie favorizovalo urcity typ technologického pokroku, jehoZ tcelem je omezovat vyrobni
naklady z divodi sniZovani poctu pracovnich mist, kterd jsou nahrazovana stroji. To je dalsi
zpusob, kterym se ¢innost ¢lovéka mizZe obratit proti nému samému. SniZovani poctu pracovnich
mist ,,ma i negativni dopad na ekonomiku tim, Ze postupné eroduje »socialni kapital«, tedy sit’
vztaht divéry, spoléhani se na druhé a dodrZzovani pravidel, jeZ jsou nezbytné pro kazdé obcanské
souziti.“'* | Ndklady spojené se zaméstndvdanim jsou vidy i ekonomickym vydajem a ekonomicka
selhani vzdy dopadaji na Clovéka.“’®® Odmitnout investovat do lidi, aby se obdrzel vétsi
bezprostredni zisk, je pro spolecnost ten nejhorsi podnik.

100 Gaudium et spes, 63.

101 Srov. Jan Pavel II., Centesimus annus, 37.
102 Pavel V1., Populorum progressio, 34.

103 Benedikt XVI., Caritas in veritate,, 32.
104 Tamtéz,

105 Tamtéz,
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129. Aby bylo nadéale moZné nabizet zaméstnani, je nezbytné prosazovat ekonomii, ktera bude
prosazovat diverzifikaci vyroby a podnikatelskou kreativitu. Existuje napfiklad obrovska
rozmanitost zemédélskych potravinovych systémi a malovyroby, ktera stale Zivi vétSinu svétové
populace, uziva plidu i vodu v omezeném rozsahu a produkuje méné odpadki jak v malych
zemédélskych ¢i zahradnich parcelach, tak pri lovu a sbéru lesnich plodd, tak pfi ruénim rybolovu.
Ekonomie dspor z vyroby zvlasté v zemédélském sektoru nuti drobni zemédélce prodavat svoji
pidu nebo opoustét svoje tradicni zptsoby obdélavani. Pokusy nékterych z nich rozvinout jiné
formy vyroby, vice diverzifikované, vychazeji naprazdno v disledku obtizného pristupu na
regionalni i globalni trhy anebo proto, Ze infrastruktura prodeje a dopravy slouzi velkym podnikm.
Zodpovédni predstavitelé maji pravo a zodpovédnost prijmout jasna a pevna opatieni podporujici
drobné rolniky a diverzifikaci vyroby. Aby existovala ekonomicka svoboda, z niZ skute¢né vSichni
profituji, miZe byt nékdy prospésné ukladat omezeni tém, kdo disponuji velkymi zdroji a financni
moci. Pouhé hlasani ekonomické svobody, kterou vSak mnozi vzhledem k realné situaci nemohou
VyuZit, a omezovani dostupnosti prace se stava kontradikci, ktera znevazuje politiku. Podnikatelska
aktivita je uSlechtilé poslani zamétrené na produkci bohatstvi a zlepSovani svéta pro vSechny a mtize
to byt velmi plodny zptisob podpory regionu, ve kterém ptisobi, pokud chape, Ze vytvareni
pracovnich mist je neoddélitelna soucast jeji sluzby obecnému dobru.

Biologické inovace na zakladé vyzkumu

130. Ve filosofické a teologické vizi ¢lovéka a stvoreni, kterou jsem se snazil podat, je zjevné, Ze
Clovék a svébytnost jeho rozumu a védéni neni néjakym vnéjSim faktorem, ktery by mél byt zcela
vyloucen. PrestoZe vSak Clovék mtzZe zasahovat do rostlinného a ZivociSného svéta a poslouZzit si
jim, nakolik je to k jeho Zivotu nezbytné, Katechismus uci, Ze pokusy na zvifatech jsou legitimni
pouze tehdy, ,zlstavaji-li v rozumnych mezich a prispivaji-li k 1éceni nebo k zachrané lidskych
Zivot(.“! Durazné pfipomind, Ze lidskd moc ma meze a Ze ,,odporuje lidské distojnosti nechavat
zvitata trpét a bezohledné nakladat s jejich Zivotem.“'®” Jakékoli uZiti a experimenty ,vyZaduji

naboZenskou tctu k neporusenosti stvoreni.“'%®

131. Rad bych zde prevzal vyvazenou pozici svatého Jana Pavla II., ktery zddraziioval védecké a
technologické vydobytky, které ,ukazuji vzneSené poslani Clovéka podilet se zodpovédné na
stvoritelské cinnosti Boha“, ale zaroven pripomnél, Ze ,kazdy zasah do ekosystému nemtiZe
odhliZet od nasledku, ktery ma v jinych oblastech.“'® Tvrdil, Ze cirkev ocefiuje ,,studium a aplikace
molekularni biologie a dalSich disciplin jako je genetika a jeji aplikace v zemédélstvi a
pramyslu®."® 1 kdyZ také fekl, Ze to nemtize vést k ,neuvazené genetické manipulaci,“"" ktera
nebere ohled na negativni Gcinky téchto zasahi. Lidskou kreativitu nelze zastavit. Nelze-li umélci
zakazovat, aby dal vyraz své tvofivosti, nelze ani klast prekazky tém, kdo maji zvlastni dary pro
rozvoj védy a technologie, protoZe jejich schopnosti byly darovany Bohem ke sluzbé druhym.
Zaroven vSak nelze nebrat v uvahu cile, ucinky, kontext a etické meze takovéto lidské cinnosti,
ktera je velice riskantni formou moci.

106 KKC, 2417.

107 Tamtéz, 2418.

108 Tamtéz, 2415.

109 Jan Pavel II., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 6.
110 Jan Pavel I1., Promluva k PapeZské akademii véd, 3.
111 Jan Pavel II., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 7.
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132. V tomto ramci by se méla odvijet jakakoli reflexe o lidskych zasazich do rostlinného a
ZivoCiSného svéta, jimiZ jsou dnes genetické mutace biotechnologicky produkované za ucelem
vyuZiti moZnosti obsaZenych v materialni realité. Ucta viry k rozumu si 74da, aby byla vénovana
pozornost tomu, co sama biologicka véda rozvijejici se nezavisle na ekonomickych zajmech miize
ucit o biologickych strukturach a jejich mozZnostech a mutacich. V kazdém pripadé je legitimni

takovy zasah do pfirody, ktery ji pomtiZe ,,rozvijet se podle jeji stvofené bytnosti chténé Bohem*."?

133. Je tézké vynést obecny soud o rozvoji geneticky modifikovanych rostlinnych ¢i ZivociSnych
organismli (GMO) za tcely medicinskymi ¢i zemédélskymi, protoZe mohou byt vzajemné velice
odliSné a vyZaduji rozdilné posouzeni. Na druhé strané netfeba pripisovat rizika vZdycky samotné
technice, nybrZ jeji neadekvatnimu a upriliSnénému uZiti. Genetické mutace ve skuteCnosti byly a
jsou produkovany samotnou prirodou. Ani ty, které vyvolal ¢lovék, nejsou modernim zjevem. Miize
sem spadat domestikace zvifat, kiiZeni druhti a dalSi starobylé a vSeobecné prijimané praktiky. Je
namisté pripomenout, Ze pocCatkem védeckého vyvoje transgenickych obilnin bylo pozorovani
baktérii, které prirozené a spontanné pusobily modifikace rostlinného genomu. Tyto procesy v
prirodé vSak maji pomaly rytmus, ktery je nesrovnatelny s rychlosti zavedenou nynéjSimi
technologickymi pokroky zakladajicimu se rovnéZz na staletém védeckém vyvoji.

134. Ttebaze nedisponujeme definitivnimi diikazy ohledné skod, které mohou zpiisobit transgenické
obilniny lidem, a nékde jejich pouZiti vedlo k ekonomickému riistu, ktery prispél k feSeni urcitych
problémi, objevuji se znacné tézkosti, které by nemély byt minimalizovany. V mnoha zénach po
zavedeni téchto plodin totiZ dochazi ke koncentraci pidy v rukéach jedinct, coZ vede k ,,postupnému

mizeni drobnych vyrobct, ktefi jsou v disledku ztraty obdélavané pidy nuceni prestat vyrabét.“'"

migruji do t&ch nejuboZej$ich méstskych aglomeraci. Sifeni téchto plodin ni¢i sloZité tkanivo
ekosystémi, umensSuje diverzitu produkce a postihuje pritomnost i budoucnost regionalnich
ekonomik. V rtiznych zemich se objevuje tendence rozvoje oligopolti v produkci semen a dalSich
produktti nezbytnych v zemédélstvi a tato zavislost se jesté stupnuje, vezme-li se v Givahu produkce
sterilnich semen, ktera jsou rolnici nuceni od vyrobct kupovat.

135. Bezpochyby je zapotrebi stalé pozornosti, ktera bude mit na zreteli vSechny zahrnuté etické
aspekty. Za timto ucelem je tfeba zajistit védeckou a socialni debatu, kterd bude odpovédna a
Siroka, schopna zvazit veSkeré dostupné informace a nazyvat véci jejich jmény. Nékdy nejsou
predkladany kompletni informace, ale jsou selektovany podle vlastnich zajmt at’ politickych,
ekonomickych ¢i ideologickych. Komplikuje se tim vypracovani vyvazeného a rozvazného soudu o
riznych otazkdch majici na zreteli vSechny vyskytujici se Cinitele. Je nezbytné zridit mista pro
diskuse, kterych se budou moci tcastnit vSichni, ktefi si mysli, Ze se jich bude pfimo ¢i nepfimo
tykat (rolnici, spotrebitelé, zodpovédni cinitelé, védci, vyrobci semen, obyvatelstvo Zijici v blizkosti
dotycnych poli a jini), aby tak mohli predloZit svoje problémy anebo mit pfFistup k rozsdhlym a
divéryhodnym informacim pro pfijeti rozhodnuti s ohledem na pfitomné i budouci obecné dobro.
Otazka GMO je sloZita a vyZaduje, aby byla feSena z pohledu obsahujiciho vSechny jeji aspekty,
coz by vyzadovalo vétsi snahu o financovani riznych smért autonomniho a interdisciplinarniho
vyzkumu, coZ by mohlo vnést nové svétlo.

112 Jan Pavel II., Promluva k ticastnikiim XXXV. Generdlniho zaseddni Svétové lékarské federace, 6.
113 Komise pro socialni pastoraci pfi Argentinské biskupské konferenci, Una Sierra para todos (cerven 2005), 19.
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136. Na druhé strané znepokojuje skutecnost, Ze néktera ekologicka hnuti brani integritu Zivotniho
prostfedi a pravem poukazuji na meze védeckého badani, zatimco stejné principy nékdy neaplikuji
na lidsky Zivot. Casto tak byva ospravedliiovano, Ze jsou prekracovany meze pri pokusech s Zivymi
lidskymi embryi. Zapomina se, Ze nezcizitelna hodnota lidské bytosti saha mnohem dale neZ stupen
jejiho rozvoje. TotéZ plati, kjdyZ technika neuznava velké etické principy a povaZzuje za legitimni
jakoukoli praktiku. Jak jsme vidéli v této kapitole, technika oddélena od etiky bude stéZi schopna
sama omezit svoji moc.

KAPITOLA CTVRTA: Integralni ekologie

137. PonévadZ vSechno spolu vnitiné souvisi a nynéjsi problémy vyZaduji pohled, ktery ma na
zfeteli vSechny aspekty svétové krize, navrhuji nyni reflektovat o urcitych prvcich integrdlni
ekologie obsahujici lidské i socialni dimenze.

I. Environmentalni, ekonomicka a socialni ekologie

138. Ekologie studuje vztahy mezi Zivymi organismy a prostredim, kde se vyvijeji. VyZaduje také
zamysleni a diskusi nad podminkami Zivota a preziti spoleCnosti, poctivé zpochybnéni modelt
rozvoje, produkce a spotfeby. Neni bez vyznamu zdtraznit déle fakt, Ze vSechno souvisi. Cas a
prostor nejsou na sobé nezavislé a ani atomy a elementarni Castice nelze chapat oddélené. Jako
rizné slozky planety — fyzické, chemické a biologické — spolu souviseji, tak také biologické druhy
tvori urCitou sit, s jejimz poznanim a pochopenim nikdy nebudeme hotovi. Velkou ¢ast svoji
genetické informace sdilime s riiznymi Zivymi bytostmi. Proto se zlomkovité a izolované poznatky
mohou stat formou nevédomosti, vzdoruji-li zasazeni do SirSiho pojeti reality.

139. Mluvime-li o ,,Zivotnim prostfedi, mame na mysli také jeden zvlastni vztah, totiZ ten mezi
prirodou a spolecnosti, ktera ji obyva. To nam brani povaZovat prirodu za néco od nas separovaného
nebo za pouhy ramec naSeho Zivota. Jsme v ni zahrnuti, jsme jeji soucasti a prostupuje nami.
Divody, pro¢ je néjaké misto znecisténo, vyzaduji analyzu fungovani spolecnosti, jeji ekonomie,
jejiho jednani a zptisobu jejiho chapani reality. Vzhledem k rozsahu zmén uz neni mozné najit
specifickou a nezavislou odpovéd na kazdy jednotlivy problém. Zasadni je hledat integralni feSeni,
kterd zahrnou interakce pfirodnich systémi mezi sebou i se socidlnimi systémy. Neexistuji dvé
odd€lené krize, tedy krize Zivotniho prostfedi a socialni, nybrZ jedné a komplexni socialné-
environmentalni krize. Sméry feSeni vyZaduji integralni koncepci potirdani chudoby, restituci
distojnosti vyloucenych lidi a zaroven péci o pfirodu.

140. Kvtli mnoZstvi a riznosti prvkd, které je tfeba mit na zrfeteli pfi ur€ovani dopadu konkrétni
podnikatelské aktivity na Zivotni prostiedi, je zapotfebi dat vedouci roli badatelim a usnadnit jejich
interakce rozsadhlou akademickou svobodou. Neustalé badani by mélo umoZznit poznani zptsobu,
kterym se k sobé vztahuji rizni tvorové, kdyZ formuji ony vétsi celky dnes nazyvané ,,ekosystémy*.
NeuvaZujeme o nich jen proto, abychom urcili, jak je rozumné vyuZivat, ale protoZe maji svou
vnitini hodnotu nezavislou na jejich vyuzivani. Jako je kaZzdy organismus dobry a obdivuhodny sam
o sobé, protoZe je tvorem BoZzim, stejné tak je tomu s harmonickym celkem organismi v urcitém
prostoru, ktery funguje jako ekosystém. I kdyZ si to neuvédomujeme, zavisime na tomto celku
samou svoji existenci. Je tfeba zminit, Ze ekosystémy intervenuji v ukladani oxidu uhlicitého,
¢isténi vody, proti chorobam a zamofteni, ve sloZeni ptidy, v dekompozici odpadkii a v mnoha jinych
sluzbach, které opomijime nebo nezname. Mnozi lidé, kdyZ si to uvédomi, znovu tak objevi, Ze
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Zijeme a jedname, vychazejice z reality, ktera predchazi naSe schopnosti i nasi existenci. Mluvi-li se
tedy o ,udrZitelném vyuZivani“, je tfeba vZdycky brat v uvahu schopnost regenerace kazdého
ekosystému v riznych jeho sektorech a aspektech.

141. Ekonomicky rist vede zase k vytvareni automatismti a k homogenizaci, aby se zjednodusily
procesy a sniZily naklady. Proto je zapotiebi ekonomicka ekologie, ktera bude schopna zvaZovat
realitu v SirSim rozsahu. ,,Ochrana Zivotniho prostfedi musi tvofit nedilnou soucast procesu rozvoje
a nemuZe byt chdpana oddélené.“'* SouCasné vSak nabyva na aktudlnosti neodkladna nezbytnost
humanismu, ktery bude apelovat na rizné - i ekonomické — poznatky, aby se doséhlo integralni a
integrujici vize. Analyza problémi Zivotniho prostiedi je neoddélitelnd od analyzy lidskych,
rodinnych, pracovnich a méstskych kontexti a od vztahu kazdého ¢lovéka k sobé samému, coz rodi
urcity druh vztahovani se k druhym a k Zivotnimu prostredi. Existuje interakce mezi ekosystémy a

riznymi svéty socialnich souvislosti. Tak se opét prokazuje, Ze ,,celek je nadfazen Casti.“'"

142. Je-li vSechno ve vztahu, pak také zdravotni stav spolecenskych instituci méa disledky pro
Zivotni prostfedi a kvalitu lidského Zivota: ,,KaZdé poruSeni solidarity a pratelstvi mezi obcany
Skodi Zivotnimu prostfedi.“''® V tomto smyslu je socidlni ekologie nezbytné instituciondlni a
dosahuje postupné riznych dimenzi, od primarni socidlni skupiny, rodiny, az k mezinarodnimu
Zivotu skrze mistni a narodni komunitu. Uvnitf kaZzdé socialni trovné a mezi nimi se rozvijeji
instituce, které reguluji lidské vztahy. VSechno, co je poSkozuje, ma Skodlivé ucinky, jako jsou
ztrata svobody, nespravedlnost a nasili. Riznym zemim vladne chatrny institucionalni systém za
cenu utrpeni populace a ku prospéchu téch, ktefi z tohoto stavu véci tézi. Jak uvnitf statni
administrativy, tak v rtiznych vyrazech obcanské spolecnosti nebo ve vztazich obyvatel dochazi
prili§ Casto k nezdkonnému jednani. Zakony mohou byt sepsany korektné, ale Casto ztstavaji
mrtvou literou. Lze tedy doufat, Ze legislativa a normy tykajici se Zivotniho prostiedi budou
skutecné Gcinné? Vime naptiklad, Ze zemé, které prijaly jasné zdkony na ochranu pralesi, jsou
nadale némymi svédky jejich castého poruSovani. Kromé toho déni v daném regionu ptimo ci
nepfimo ovliviiuje ostatni regiony. Tak napriklad konzumace drog v opulentnich spolecnostech
pusobi stalou ¢i rostouci poptavku po produktech, které pochazeji ze zuboZenych regionti, kde je
korumpovano jednani, jsou mareny Zivoty a je posSkozovano Zivotni prostiedi.

Il. Kulturni ekologie

143. Kromé prirodniho dédictvi existuje historické, umélecké a kulturni dédictvi, které je rovnéz
ohroZeno. Je soucasti spolecné mistni identity a zakladem pro vytvareni obyvatelného mésta. Nejde
o bofeni a stavéni novych, hypoteticky vice ekologickych mést, kde neni vZdy Zadouci Zit. Je tfeba
integrovat déjiny, kulturu a architekturu urcitého mista a ochranit jeho ptivodni identitu. Ekologie
tfeba vénovat pozornost mistnim kulturam ve chvili, kdy se analyzuji otazky pojici se k Zivotnimu
prostiedi, a umozZnit vést dialog mezi technicko-védeckym jazykem a lidovou feci. Kultura je tak
pojimana nejenom jako pomnik minulosti, ale ve svém Zivém, dynamickém a sdileném smyslu,
ktery nelze vyluCovat, kdyZ se znovu promysli vztah lidské bytosti k Zivotnimu prostredi.

114 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostredi a rozvoji, 14. Cervna 1992, zasada 4.
115 Evangelii gaudium, 237.
116 Benedikt X V1., Caritas in veritate, 51.
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144. Konzumisticka vize Clovéka podporovana soukolim nynéjsi globalizované ekonomie vede k
homogenizaci kultur a nezmérnému oslabeni kulturni rozmanitosti, ktera je pokladem lidstva.
Domnivat se proto, Ze vSechny téZkosti vyreSi uniformni normy ¢i technické zasahy vede k
opomijeni sloZitosti mistnich problematik, jeZ vyZaduji aktivni GcCast obyvatel. Nové procesy Fizeni
nemohou byt vZdy integrovany do modeli stanovenych zvnéjsku, nybrz do téch, které pochazeji ze
samotné mistni kultury. Tak jako jsou Zivot a svét flexibilni, musi byt flexibilni a dynamicka také
péce o svét. Cisté technickym FeSenim hrozi, Ze budou brat v ivahu pfiznaky, které nekoresponduji
s témi nejhlubSimi problematikami. Je nezbytné pfipustit perspektivu prav naroda a kultur a tak
pochopit, Ze rozvoj socialni skupiny predpoklada historicky proces uvnitf urcitého kulturniho
kontextu a vyZaduje staly protagonismus mistnich socidlnich €initeld pocinaje pravé jejich kulturou.
Ani pojem kvality Zivota nelze zavadét, ale musi byt pochopen uvniti svéta symbolid a zvyklosti
vlastnich kazdé lidské skupiné.

145. Mnohé formy intenzivniho vykofistovani a dpadku Zivotniho prostfedi mohou vycCerpat
nejenom prostiedky mistni obZivy, ale také socialni zdroje, které umoZziuji takovy zptisob Zivota,
ktery dlouhou dobu udrZoval kulturni identitu, smysl spolecné existence a spolecného Zivota. Ztrata
Zavedeni hegemonického Zivotniho stylu pojiciho se ke zptisobu produkce miiZe byt skodlivé stejné
jako alterace ekosystémdi.

146. V tomto smyslu je nutné vénovat zvlastni pozornost domorodym komunitam a jejich kulturnim
tradicim. Nejsou pouhou menSinou mezi ostatnimi, ale mély by se stat spiSe hlavnimi mluvcimi,
zejména, kdyZz se chystaji velké projekty tykajici se jejich prostoru. Pro né totiz zemé neni
ekonomicka hodnota, nybrz dar Bozi a predkd, ktefi v ni spocivaji, posvatny prostor, s nimz se
potiebuji vzajemné ovliviiovat, aby Zivili svoji identitu a svoje hodnoty. Kdyz ziistanou na svych
teritoriich, staraji se o né nejlépe. V riznych céastech svéta jsou totiZ nuceni opoustét svoji zem a
uvolnovat ji pro dulni, zemédélské Ci péstitelské projekty, které nevénuji pozornost niceni prirody a
kultury.

lll. Ekologie vSedniho Zivota

147. Aby bylo moZzno mluvit o autentickém rozvoji, je tfeba ovéfit, Ze dochazi k celkovému
zlepSeni kvality lidského Zivota a to zahrnuje analyzu prostoru, ve kterém Ziji lidé. Prostredi, ve
na svém pracovisti a ve svoji Ctvrti vyuZivame Zivotni prostfedi, abychom vyjadrili svoji identitu.
Snazime se prizpisobit prostfedi, a je-li neusporadané, chaotické nebo nasycené viditelnym a
slySitelnym znecisténim, pak jsou premirou podnéti naSe snahy o rozvoj integrujici a Stastné
identity vystaveny zkouSce.

148. Obdivuhodna je kreativita a velkoduSnost lidi i skupin schopnych obracet environmentalni
omezeni, odlehCovat nepfiznivé ucinky svoji situace a davat svému Zivotu orientaci uprostied
neporadku a nezajiSténosti. Nékde jsou napriklad fasady budov velmi zuboZené a lidé tam velice
distojné pecuji o interiéry svych byt anebo se téSi ze srdeCnosti a pratelstvi lidi. Pozitivni a
blahodarné socialni souZiti obyvatel vyzafuje do prostfedi svétlo na prvni pohled neviditelné.
Chvalyhodna je lidska ekologie, kterou uprostfed mnoha omezeni dovedou péstovat chudi. Dusivy
dojem vyvolavany bytovymi aglomeracemi a prostorami s vysokou hustotou obyvatelstva polevuje,
navazuji-li se vrelé a blizké lidské wvztahy, vytvareji-li se spoleCenstvi, kompenzuji-li se
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environmentalni meze niternosti kaZzdého clovéka, ktery se citi soucasti sité spolecenstvi a
sounaleZitosti. Takovym zplisobem kazdé misto prestava byt peklem a stavd se kontextem
distojného Zivota.

149. Je zjiSténo, Ze extrémni bida, ktera se vyskytuje v nékterych prostfedich zbavenych harmonie,
Sife a moZnosti integrace, podporuje vznik nelidského jednani a manipulace lidi kriminalnimi
organizacemi. U obyvatel velmi chudych periferii mtize kazdodenni zkuSenost prechodu z davu k
anonymité, jak je béZné ve velkych méstech, vyvolat dojem vykorenéni, které vede k antisocialnimu
jednani a nasili. Rad bych nicméné zdtraznil, Ze laska je siln&jSi. Mnoho lidi je v téchto
podminkach schopno spradat vztahy sounaleZitosti a vzajemnosti, které tlacCenici pretvareji v
komunitni zkuSenost, prolamuji stény vlastniho ,,ja“ a prekonavaji bariéry egoismu. Tato zkuSenost

komunitni spasy je tim, co Casto vzbuzuje kreativni reakce pfi vylepseni budovy ¢i ¢tvrti.'’

150. Projektanti budov, ctvrti, vefejnych prostor a mést vzhledem k souvislosti mezi méstskymi
prostorami a lidskym jednanim potfebuji poznatky riiznych disciplin umoziujici chapat procesy,
symbolismus a chovani lidi. Nestaci zkoumat krasu projektu, protoZe jeSté vétSi cenu ma jiny typ
krasy, totiz kvalita Zivota lidi, jejich harmonie s Zivotnim prostfedim, setkavani a vzajemna pomoc.
Také proto je velmi dtleZité, aby hledisko mistnich obyvatel vice prispivalo k analyze
urbanistickych plant.

151. Je nezbytné pecovat o verejné prostory, vyhlidky a méstské opérné body, které posiluji nas
smysl pro prisluSnost, nas pocit zakorenéni, naSe ,,citéni se doma“ ve mésté, které nas obklopuje a
sjednocuje. Je dilezité, aby rizné ¢asti mésta byly dobte integrovany a obyvatelé mohli mit celkovy
prehled, nebyli uzavieni do jedné Ctvrti a nepfestavali obyvat celé mésto jako sviij prostor sdileny s
ostatnimi. Kazdy zasah do méstské ¢i venkovské krajiny by mél brat v tvahu, jak rizné prvky
daného mista formuji celek, ktery je vniman obyvateli jako koherentni rdmec bohaty na vyznamy.
Druzi tak prestavaji byt cizi a 1ze je vnimat jako soucast onoho ,,my“, které spolecné tvorime. Z
téhoZ divodu je vhodné, aby jak v méstském tak venkovském prostiedi byly zachovany nékteré
prostory ponechané bez neustéle pretvarejicich lidskych zasahd.

152. Nedostatek bytti je v mnoha Castech svéta zavazny jak ve venkovskych oblastech, tak ve
velkych méstech také proto, Ze statni rozpocty obvykle pokryvaji jen nepatrnou cast poptavky.
Nejenom chudji, ale velka ¢ast spoleCnosti narazi na vazné tézkosti, chce-li mit vlastni dim. Vlastnit
dim je velmi dtlezité pro distojnost lidi a rozvoj rodin. Jde o ustfedni otdzku lidské ekologie.
Pokud v nékterych mistech jiz vznikly chaotické aglomerace provizornich domd, je tfeba predevsim
zneCiSténém prostredi ¢i rizikovych aglomeracich ,,je v takovém pripadé tfeba pristoupit k jejich
prestéhovani, a aby se k jednomu souZeni nepridavalo dalSi, je nezbytné poskytnout vhodnou
predchazejici informaci, nabidnout alternativy dtstojnych pribytki a bezprostiedné zapojit
zainteresované.“'"'® Kreativita by souCasné méla vést k integraci nuznych Ctvrti do utulného ramce
meésta. ,,Jak krasna jsou mésta, ktera i ve svém architektonickém planu maji prostory, které spojuji,
umoziuji navazovat vztahy a usnadiiovat uznani druhych!“'®

117 Neéktefi autori ukazali hodnoty, které se Casto Ziji v chudinskych c¢tvrtich villas, chabolas ¢i favelas Latinské
Ameriky: srov. Juan Carlos Scannone SJ, Irrupcion del pobre y la légica de la gratitudine, a Juan Carlos Scannone
a Marcello Perine, Irrupcién del pobre y quehacer filoséfico. Hacia una nueva racionalidad, Bueos Aires 1993,
225.230.

118 Papezska rada Iustitia et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 482.

119 Evangelii gaudium, 210.
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153. Kvalita Zivota ve méstech se Siroce poji k dopravé, ktera je casto pri¢inou velkého souZeni pro
obyvatele. Ve méstech se pohybuje mnoho aut pouZivanych jednou ¢i dvéma osobami, provoz se
tak stava intenzivni, zvySuje se Groven zneciSténi, spotfebovava se enormni mnoZzstvi neobnovitelné
energie a je nezbytna vystavba novych silnic a parkovist, které poSkozuji méstské tkanivo. Mnozi
odbornici se shoduji v tom, Ze je nutné dat prioritu vefejnym dopravnim prostiedkiim. Néktera
opatfeni vSak budou stéZi klidné pfijata spoleCnosti bez podstatného zlepSeni dopravnich
prostiedki, které v mnoha méstech vedou k nediistojnému zachazeni s lidmi v disledku preplnéni,
nepohodli ¢i nedostatku sluZeb a bezpecnosti.

154. Uznani svébytné diistojnosti Clovéka Casto kontrastuje s chaotickym Zivotem, ktery musi vést
lidé v naSich méstech. Nemélo by se pritom vSak zapominat na osamocenost a zanedbanost, kterou
trpi také nékteri obyvatelé venkovskych zon, kam nedosahuji zakladni sluzby a pracujici jsou tam
nuceni Zit v podminkdach otroctvi bez prav a vyhlidek na dtistojnéjsi Zivot.

155. Lidska ekologie v sobé zahrnuje néco velmi hlubokého, totiZ nezbytnou souvislost lidského
Zivota s mravnim zakonem vepsanym do vlastni pfirozenosti, souvislost, ktera je nezbytna k
vytvoreni distojného Zivotniho prostiedi. Benedikt XVI. prohlasil Ze ,,existuje ekologie ¢lovéka“,
protoZe ,také Clovék ma pfirozenost, jiz musi dbat a s niZ nemize libovolné manipulovat.“'* V
tomto smyslu je tfeba uznat, Ze naSe t€lo nas stavi do primého vztahu k Zivotnimu prostiedi a k
ostatnim Zivym bytostem. Pfijeti vlastniho téla jako BoZiho daru je nezbytné k pfijeti a akceptaci
celého svéta jako daru Otcova a spolecného domu. Naproti tomu logika nadvlady nad vlastnim
télem se nékdy transformuje v logiku subtilni nadvlady nad stvorenim. Naucit se pfijimat vlastni
télo, peCovat o né a ctit jeho vyznamy je pro opravdovou ekologii Cloveka podstatné. Vazit si
vlastniho téla v jeho Zenskosti ¢i muZskosti je nezbytné k uznani sebe samych pfi setkani s druhymi,
ktefi se od mne lisi. Tak je moZné s radosti akceptovat specificky dar druhého ¢i druhé, dilo Boha
stvoritele, a vzajemné se obohacovat. Proto neni zdravy postoj, ktery hodla ,smazat pohlavni

rznost, protoZe se s ni jiz nedovede konfrontovat.“'*!

IV. Princip obecného dobra

156. Lidska ekologie je neoddélitelna od pojmu obecného dobra, principu, ktery ma ustfedni a
jednotici roli v socialni etice. Rozumi se jim ,,souhrn podminek spolecenského Zivota, které jak

skupinam, tak jednotlivym ¢lentim dovoluji tipInéjsi a snazsi dosazZeni vlastni dokonalosti.*'*

157. Obecné dobro predpoklada uctu k ¢lovéku jako takovému s jeho zakladnimi a nezcizitelnymi
pravy zamérenymi k jeho integrdlnimu rozvoji. VyZaduje také stupeni blahobytu a socidlni
bezpecnosti a rozvoj rtznych prostredkujicich skupin s vyuzitim principu subsidiarity. Mezi nimi
vystupuje predevsim rodina jako zakladni burika spolecnosti. Obecné dobro vyZaduje socialni smir,
to znamena stabilitu a bezpecnost urcitého fadu, ktery nelze uskutecnit bez zvlastni pozornosti k
distributivni spravedlnosti, jejiZ poruSeni vZdycky vyvolava nasili. Cela spolecnost a v ni zejména
stat ma povinnost branit a prosazovat obecné dobro.

158. Za nynéjSiho stavu svétové spolecnosti, kde je tolik nerovnosti a stale vice lidi, ktefi jsou
skartovani, zbavovani zdkladnich lidskych prav, se princip obecného dobra jako logicky a
nevyhnutelny disledek okamZité méni na vyzvu k solidarité a na rozhodnuti upfednostiiovat chudé.

120 Benedikt XVI., Projev ve Spolkovém snému, Berlin 22. zafi 2011.
121 FrantiSek, Katecheze, 15. dubna 2015.
122 Gaudium et spes, 26.
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Toto rozhodnuti si Zada vyvozovat diisledky obecného urceni pozemskych dober, ale jak jsem se
snazil ukazat v apostolské exhortaci Evangelii gaudium,'* je zapotiebi nejprve rozjimat o nezmérné
distojnosti chudych ve svétle nejhlubSich presvédceni viry. Staci pozorovat realitu, abychom
pochopili, Ze dnes je toto rozhodnuti zdkladnim etickym poZadavkem ucinného uskutectiovani
obecného dobra.

V. Mezigeneracni spravedinost

159. Pojem obecného dobra zahrnuje také budouci generace. Mezinarodni ekonomické krize drsné
ukazaly Skodlivé ucinky, které s sebou nese prehliZeni obecného udélu, ze kterého nemohou byt
vylouceni ti, kdo pfijdou po nas. UZ neni mozZné mluvit o udrZitelném rozvoji bez mezigeneraCni
solidarity. Pomyslime-li na situaci, v niZ je planeta zanechavana budoucim generaci, vstoupime do
jiné logiky, totiZ logiky neziStného daru, ktery dostavame a sdilime. Je-li nam zemé darovana,
nemiZzeme uZ premyslet jenom podle utilitaristického kritéria tcinnosti a produktivity kvili
individualnimu zisku. Nemluvime o volitelném postoji, nybrZ o podstatné otazce spravedlnosti,
protoZe zemé, kterou jsme dostali, patii také tém, kdo prijdou po nas. Portugalsti biskupové vybizeli
k pfijeti tohoto pozadavku spravedlnosti takto: ,Zivotni prostfedi spadd do logiky pfijeti. Je
pujckou, kterou kazda generace pfijme a musi predat té nasledujici.“'** Integralni ekologie ma tuto
Sirokou vizi.

160. Jaky typ svéta si prejeme predat tém, kdo pfijdou po nas, détem, které vyrtstaji? Tato otazka se
netykd pouze izolovaného Zivotniho prostredi, protoZe otazku nelze klast pouze castecné. Ptame-li
se na svét, ktery po sobé chceme zanechat, mame na mysli predevSim jeho vSeobecné zaméreni,
jeho smysl, jeho hodnoty. Pokud v nich nepulsuje tato zdsadni otazka, nemyslim, Ze by naSe
ekologické starosti mohly mit néjaky zasadni ucCinek. Polozime-li si vSak tuto otazku odvazné,
nevyhnutelné néas vede k dalSim a velice pfimym: S jakym cilem jsme na tomto svété? Proc¢ jsme se
narodili? Pro¢ pracujeme a bojujeme? Proc nas tato zemé potiebuje? Nestaci tedy fici, Ze musime
myslet na budouci generace. Je tfeba si uvédomit, Ze ve hre je distojnost nas samotnych. Jsme
prvni, ktefi maji zdjem na predani obyvatelné planety lidstvu, které pfijde po nas. Je to drama pro
nas samotné, protoZe nas stavi pred smysl naSeho prebyvani na této zemi.

161. Katastrofické predpovédi dnes nelze prijimat pohrdavé a ironicky. Mohli bychom zanechat
priStim generacim prespriliS trosek, pousté a Spiny. Rytmus spotfeby, plytvani a alterace Zivotniho
prostfedi prekrocil moznosti planety takovym zpisobem, Ze nynéjsi neudrZitelny Zivotni styl miize
vyustit pouze do katastrof, jak se v riznych regionech jiz skutecné periodicky déje. Oslabeni ucinka
aktuadlni nerovnovahy zavisi na tom, co ucinime nyni, zejména, pomyslime-li na odpovédnost,
kterou nam pfisoudi ti, kdo budou muset snaset ty nejhorsi dtsledky.

162. ObtiZ vzit vazné tuto vyzvu se vaze k etickému a kulturnimu tpadku, ktery doprovazi ten
ekologicky. MuzZ a Zena postmoderniho svéta jsou neustale vystaveni riziku, Ze se v hloubi stanou
individualisty. Mnohé nynéjsi socidlni problémy se kladou v souvislosti s egoistickym hledanim
bezprostfedniho uspokojeni, s obtiZnym uznavanim druhého. Mnohokrat jsme svédky nadmérné a
kratkozraké spotfeby rodict, jeZ poSkozuje potomky, ktefi stale s vétSimi obtiZemi ziskavaji vlastni
dim a zakladaji rodinu. Neschopnost seri6zné se zamyslet nad budoucimi generacemi se kromé
toho poji s naSi neschopnosti rozsifit horizont svych starosti a pomyslet na ty, ktefi zistavaji

123 Srov. €. 186-201.
124 Portugalska biskupska konference, list Responsabilidade soliddria pelo bem comum, 15. z&fi 2003.
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vyloucCeni z rozvoje. Neztracejme se v predstavach o chudych zitrka, staci kdyZ budeme myslet na
ty dnesni, kterym na této zemi zbyva par let Zivota a nemohou dale cekat. Proto ,kromé upfimné
mezigeneraCni solidarity je tfeba zdlraznit mordlni potfebu obnoveni solidarity v ramci

generace.“'

KAPITOLA PATA: Nékteré linie smé&fovani a jednani

163. Snazil jsem se prozkoumat nynéjsi situaci lidstva jak v puklinach planety, kterou obyvame, tak
v nejhlubSich lidskych pri¢inach environmentalniho upadku. Ackoli tento pohled na realitu
samotnou uZ indikuje nezbytnost zmény kurzu a napovida nékteré ¢iny, pokusim se nyni nacrtnout
hlavni trasy dialogu, které nam pomohou vyjit ze spiraly sebedestrukce, do niZ se norime.

I. Dialog o Zivotnim prostiedi v mezinarodni politice

164. Od poloviny minulého stoleti se po prekonani mnoha téZkosti ustalila tendence chapat planetu
jako vlast a lidstvo jako lid, ktery obyva spolecny diim. Vz4jemné provazany svét neoznacuje pouze
uvédomeéni si, Ze Skodlivé disledky stylu Zivota, produkce a spotfeby zasahuji vSechny, ale
oznacuje predevSim takové postupovani, ve kterém budou feSeni predkladana z globalni perspektivy
a nikoli z hlediska pouhé obrany z4jmi nékterych statii. Vzajemna zavislost nas zavazuje, abychom
mysleli na jeden svét, na spolecny projekt. Avsak tentyZz dbvtip uplatnény v enormnim
technologickém rozvoji neumi nachazet ic¢inné formy mezinarodniho Fizeni, které by vyreSily vazné
ekologické a socialni problémy. Celit z4sadnim problémim, které nemohou byt feSeny zasahy
jednotlivych zemi, je nezbytné pomoci svétového konsensu, ktery povede napriklad k programu
udrzZitelného a diverzifikovaného zemédélstvi, k rozvoji obnovitelnych a nezneciStujicich forem
energie, k podpore vétsi energetické ucinnosti, k prosazovani adekvatni spravy lesnich a vodnich
zdroji, k zajisténi pitné vody dostupné vSem.

165. Vime, Ze technologie zaloZend na fosilnich, velmi znecist'ujicich palivech — zejména uhli, ale
také ropé€ a v menSi mife zemnim plynu — musi byt postupné a neprodlené nahrazena. V ocekavani
Sirokého rozvoje obnovitelnych energii, ktery by mél uz probihat, je legitimni volit mensi zlo ¢i
prijimat pfechodna reSeni. Mezinarodni spoleCenstvi vSak nedoSlo k naleZité dohodé, pokud jde o
odpovédnost téch, ktefi maji nést vétsi ndklady tohoto energetického prechodu. V poslednich
desetiletich vyvolaly ekologické otazky rozsahlou verejnou diskusi, ktera v obcanské spolecnosti
vedla k rozmachu velkého nasazeni a velkorysému nadSeni. Politika a primysl reaguji pomalu a
zdaleka nejsou na vysi svétovych vyzev. V tomto smyslu lze Fici, Ze zatimco lidstvo postindustrialni
doby bude moZna historicky pripomindno jako nejvice nezodpovédné, je Zadouci, aby lidstvo
pocatku jednadvacatého stoleti mohlo byt pfipomindno proto, Ze velkodusné prijalo svoji zavaznou
zodpovédnost.

166. Svétové ekologické hnuti jiz uSlo velky kus cesty, podporeno usilim mnoha organizaci
obcanské spolecnosti. Nebylo by moZné tady vyjmenovat vSechny, ani podat popis jejich pFinosu.
Diky tomuto nasazeni se vSak ekologické otazky dostavaji stale vice do vefejné agendy a staly se
trvalou pobidkou k dalekosahlé reflexi. Svétové ekologické summity poslednich let vSak na tato
oCekavani neodpovédély, protoZe kviili nedostatecné politické rozhodnosti nedosahly skutecné
vyznamnych a uc¢innych dohod o Zivotnim prostredi.

125 Benedikt X V1., Poselstvi ke Svetovému dni miru 2010, 8.
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167. Za zminku stoji summit o Zemi poradany v Rio de Jaineru roku 1992. Bylo zde feceno, Ze
,lidské bytosti stoji v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj“.'*® Prohlaseni prevzalo nékolik
bodi Stockholmské deklarace (1972), kterd mimo jiné ustanovila mezinarodni spolupraci v péci o
ekosystém celé Zemé, povinnost nést jeji ekonomické naklady pro ty, kdo znecist'uji, a povinnost
zvazovat ekologicky dopad kazdého dila ¢i projektu. Dalo si za cil stabilizovat koncentraci
sklenikovych plynt v atmosféfe a zvratit tak tendenci globédlniho oteplovani. Vypracovalo také
agendu akc¢niho programu, konvenci o biologické diverzité a stanovilo principy ve véci lesniho
porostu. TrebaZe tento summit byl ve svoji dobé skutecné novy a prorocky, dohody byly
uskuteciovany minimalné, protoZe nebyly zfizeny adekvatni kontrolni mechanismy, které by
periodicky ovérovaly a sankcionovaly jejich nedodrZovani. Deklarované principy nadale vyZaduji
ucinnou a okamzitou realizaci.

168. Mezi pozitivnimi zkuSenosti lze zminit napriklad Basilejskou umluvu o kontrole pohybu
nebezpecnych odpadd zavadéjici systém ohlaSovani, zavazné limity a kontroly, jakoZ i zavaznou
Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi rostlinnymi a Zivocisnymi druhy stanovujici
rovnéZz kontrolu jejiho dodrZovani. Diky Videniské umluvé na ochranu ozonové vrstvy a jeji
aktualizace Montrealskym protokolem a jeho opatfenimi vstoupil problém oslabeni této
atmosférické vrstvy do faze svého reSeni.

169. Co se tyka péce o biologickou diverzitu a desertifikace, byly pokroky mnohem mensi. Pokud
jde o klimatické zmeény, jsou Zalostné skrovné. SniZeni emisi sklenikovych plynt vyZaduje
poctivost, odvahu a odpovédnost zejména téch nejmocnéjSich zemi, které nejvice znecistuji.
Konference OSN o udrZitelném rozvoji nazvana Rio+20 (Rio de Janeiro 2012) vydala obsahlou a
neucinnou zavérecnou deklaraci. Mezindrodni dohody nemohou vyrazné uspét kvili postojim
zemi, které privileguji vlastni narodni zajmy pred obecnym dobrem. Ti kdo ponesou dtisledky, které
se pokouSime skryvat, prfipomenou tento nedostatek svédomi a odpovédnosti. Béhem sepisovani
této encykliky nabyla tato debata obzvlastni intenzity. My véfici nemiiZeme neprosit Boha za
kladny posun nynéjsich diskusi tak, aby budouci generace nenesly diisledky nerozvazného zdrahani.

170. Neékteré strategie ke sniZeni emisi zneCiStujicich sklenikovych plynt usiluji o zavedeni
internacionalizace environmentalnich nakladi a hrozi ukladanim tézkych zavazku na sniZeni téchto
emisi zemim s malymi zdroji stejné jako tém primyslovym. UloZeni takovychto opatfeni tedy
penalizuje zemé, které maji zapotfebi se rozvinout. Takto je pridavana nova nespravedlnost,
zahalend do péce o Zivotni prostiedi. Také v tomto pripadé se jde z louZe pod okap. Ponévadz
ucinky klimatickych zmén budou patrné jesté dlouhou dobu, i kdyby se nyni pfijala pfisna opatteni,
nékteré zemé s nemnoha zdroji budou potfebovat pomoc, aby se vyrovnaly s tucinky, které jiz
vznikly a postihuji jejich ekonomiky. Je jisté, Ze existuji spolecné, ale také diferencované
odpovédnosti, protoZe, jak ftikaji bolivijSti biskupové, ,zemé, které profitovaly z pokrocilé
industrializace za cenu enormnich emisi sklenikovych plynti, maji vétSi odpovédnost prispét na

feSeni problémd, které zptisobily.“'?’

126 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostredi a udrZitelném rozvoji, 14. Cervna 1992, zasada 1.
127 Bolivijska biskupska konference, pastoracni list EI Universo, don de Dios para la Vida 2012, 86.
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171. Strategie prodeje ,emisnich povolenek” miZe zrodit novou formu spekulaci a neposlouzi
redukci globélnich emisi znecist'ujicich plynt. Tento systém je rychlé a snadné feSeni, které ma
zdani urcitého nasazeni za Zivotni prostfedi, avSak nezahrnuje v sobé Zadnou radikalni zménu, ktera
by byla na vysi situace. MiiZe se dokonce stat trikem, ktery umozni udrzovat nadmérnou spotfebu
nékterych zemi a sektora.

172. Pro chudé zemé je prioritou vykorenéni bidy a socialni rozvoj jejich obyvatel. Soucasné museji
vzit v uvahu skanddlni droven spotfeby nékterych privilegovanych sektorti vlastni populace a lépe
Celit korupci. Museji zajisté také rozvijet méné zneciStujici formy produkce energie, ale k tomu
potiebuji pomoc zemi, které se hodné rozvinuly za cenu nynéjSiho zneciSténi planety. Pfimé
vyuzivani hojné slunecni energie vyzZaduje vznik takovych mechanismi a podpory, aby rozvojové
zemé mély pristup k technologiim, technické asistenci a k financnim zdrojtim, ale vzdy je tfeba
vénovat pozornost konkrétnim situacim, ponévadz ,ne vZdy je odpovidajicim zpisobem zvaZena
kompatibilita téchto zafizeni s kontextem, pro ktery jsou projektovana.“'*® Néaklady by byly nizké,
kdyby se porovnaly s rizikem klimatickych zmén. V kazdém pripadé jde predevSim o etické
rozhodnuti, zaloZené na solidarité vSech narodu.

173. Urgentni je realizace mezinarodnich dohod vzhledem ke skrovné schopnosti mistnich instanci
ucinné zasahnout. Vztahy mezi staty maji chranit svrchovanost kaZzdého z nich, ale také urcit
dohodnuté cesty, aby se predeSlo mistnim katastrofam, které by uSkodily vSem. Je zapotrebi
regulacnich ramci, které ukladaji povinnosti a brani neprijatelnym akcim jakou je lokalizace vysoce
znecist'ujici priumyslové vyroby a odpadu mocnymi zemémi do jinych zemi.

174. Zminme také systém sprdvy morskych zdroji. TrebaZe existuji rizné mezinarodni a regionalni
umluvy, jsou fragmentaci a absenci systémi regulace, kontroly a sankci ohroZeny vSechny snahy.
Rostouci problém motského odpadu a ochrana morskych oblasti mimo hranice stati predstavuje
nadale zvlastni vyzvu. V posledku potfebujeme reZimy spravy pro celou Skalu takzvanych obecnych
globalnich dober.

175. Tataz logika, ktera ztéZuje prijimani drastickych rozhodnuti k obraceni tendence globalniho
oteplovani, znemozZiuje vykorenéni chudoby. Potfebujeme odpovédnéjsi globalni reakci, ktera bude
zaroven zahrnovat redukci zneciStovani a rozvoj chudych zemi a regiont. Jednadvacaté stoleti si
udrzZuje systém sprdvy minulych dob a je svédkem ochabovéani moci narodnich stat zejména proto,
Ze ekonomicko-finanéni dimenze nadnarodni povahy sméfuje k ovladnuti politiky. V tomto
kontextu je nevyhnutelné rozvinout prostfednictvim dohod mezi narodnimi vladami silnéjsi a
ucinnéji organizované mezinarodni instituce majici nestrannou pravomoc a moc sankcionovat. Jak
prohlasil Benedikt XVI. v ramci uZ rozvinuté socidlni nauky cirkve: ,Ridit svétovou ekonomiku,
obnovit ekonomiky zasazené krizi, a tak zabranit zhorSeni soucasné krize, které by vedlo k jeSté
vétsim nerovnostem; vhodnym zptisobem zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek jidla a mir;
zajistit ochranu Zivotniho prostfedi a regulovat migracni pohyby — to vSechno si naléhavé Zada
existenci opravdové svétové politické autority, ktera byla navrZzena uz mym predchiidcem Janem
XXIIL“"* V této perspektivé nabyva diplomacie nevidany vyznam pfi prosazovani mezinarodnich

vvvvvv

128 Papezska rada Iustitia et Pax, Energia, Giustizia a Pace, IV (2013).
129 Caritas in veritate, 67.
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Il. Dialogem k nové narodni a lokalni politice

176. Vitézové a poraZeni nejsou jenom mezi jednotlivymi zemémi, ale také v ramci chudych zemi,
ve kterych je tfeba identifikovat riizné stupné odpovédnosti. Otazky tykajici se Zivotniho prostiedi a
ekonomického rozvoje proto uz nelze klast jenom na zakladé rozdili mezi zemémi, ale vyZaduji,
aby se vénovala pozornost narodni a lokalni politice.

177. Vzhledem k moZnosti pouZivat nezodpovédné lidské schopnosti ma kazdy stat uvnitr vlastniho
teritoria neodkladnou funkci planovat, koordinovat, dohliZet a sankcionovat. Jak spravuje a opatruje
spolecnost sviij vlastni rozvoj v kontextu nepretrZitych technologickych inovaci? Faktorem, ktery
pusobi jako ucinny moderator, je pravo, které stanovuje pravidla dovoleného jednéani ve svétle
obecného dobra. Meze, které ma ukladat zdrav4, zrala a svrchovana spolecnost, se tykaji
predvidavosti a obezretnosti, adekvatni regulace, dozoru nad aplikaci norem, boje proti korupci,
operativni kontroly nad nezadoucimi ti¢inky vyrobnich procesti a pfipadného zasahu v neurcitych ¢i
potencialnich rizicich. Narlistd jurisprudence zaméfend na omezovani zneciStujicich Gcinki
podnikatelskych aktivit. Politickd a institucionalni struktura neexistuje jenom proto, aby
zamezovala Spatnym praktikam, nybrZz aby povzbuzovala ty dobré, stimulovala kreativitu hledajici
nové cesty a usnadiiovala osobni i kolektivni iniciativy.

178. Drama politiky soustfedéné na bezprostfedni vysledky, podporované také populaci Zijici
konzumnim stylem, nuti k produkci s kratkodobym ristem. Vlddy se s ohledem na volebni
preference snadno nepoustéji do riskantniho popouzeni populace opatfenimi, ktera by se mohla
dotknout trovné spotieby nebo ohrozit zahrani¢ni investice. Kratkozraké budovani moci brani
zafazeni proziravé environmentalni agendy do té verfejné, vladni. Zapomina se tak, Ze ,cCas je

“130 a 7e jsme vzdycky plodnéjsi, kdyZ se zabyvdme zrodem procesti nez

nadfazen prostoru,
ovladnutim mocenského prostoru. Velikost politiky se ukazuje tehdy, kdyZ se v obtiZnych
momentech jednd na zdkladé velkych principii a mysli na obecné dobro v dlouhodobé perspektivé.

Politicka moc si velmi namahavé osvojuje tuto povinnost v ramci narodniho projektu.

179. Na nékterych mistech se rozvijeji kooperativy vyuZivajici obnovitelné energie, které umoZznuji
lokalni sobéstacnost a dokonce prodej nadbytecné produkce. Tento jednoduchy priklad ukazuje, Ze
zatimco existujici svétovy rad je neschopny prijmout odpovédnost, lokalni instance to dokaze. Tam
se totiz miZe zrodit vétsi odpovédnost, silny komunitni smysl, zvlastni schopnost velkodusSné
opatrovat a tvorit, hluboka laska k vlastni zemi jakoZ i myslenka na to, co se predava détem a
vnuktim. Tyto hodnoty maji velmi hluboké kofeny v domorodych populacich. ProtoZe pravo nékdy
v dasledku korupce prokazuje svoji nedostatecnost, vyZaduje se pod tlakem populace politické
rozhodnuti. Spolecnost pomoci nevladnich a zprostredkujicich organizaci musi primét vlady k
rozvoji prisn€jSich norem, procedur a kontrol. Pokud obcané nekontroluji narodni, regionalni a
obecni politickou moc, nelze Celit ani poSkozovani Zivotniho prostfedi. Na druhé strané obecni
legislativa muZe byt uCinnéjsSi, pokud existuje shoda mezi sousedy na podpore dané
environmentalni politiky.

180. Nelze pomyslet na uniformni recepty, protoZe kazda zemé ma specifické problémy a omezeni.
Pravdou je také, Ze politicky realismus muze poZadovat opatieni a prechodné technologie, které
budou neustale doprovazet plany a souhlas s postupnymi zavazky. V narodni a lokalni oblasti je
vSak zaroven stale co délat, naptiklad prosazovat formy energetickych tspor. Zahrnuje to v sobé

130 Evangelii gaudium, 222.
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zpusoby maximalné energeticky ucinné primyslové vyroby, co nejmensi uZiti surovin a stazZeni z
trhu takovych produktti, které maji malou energetickou tcinnost anebo vice zneciStuji. MliZzeme
také zminit dobré fizeni dopravy nebo technologie vystavby ¢i prestavby domi redukujici spotfebu
energie a stupen znecisténi. Na druhé strané mistni politika se mliZe zamérit na modifikaci spotteby,
rozvoj ekonomie odpadu a jeho recyklace, na ochranu urcitych druhti a planovéni diverzifikovaného
zemédélstvi se stfidanim osevu. Je mozné favorizovat zemédélsky rozvoj chudych regioni
investicemi do zemédélskych infrastruktur, organizace lokalniho ¢i narodniho trhu, zavlazovacich
systémd, rozvoje udrzitelnych zemédélskych technik. Lze usnadiiovat formy komunitni kooperace a
organizace, které haji zajmy malovyrobct a chrani lokalni ekosystémy pred drancovanim. Lze toho
délat mnoho!

181. Nevyhnutelna je kontinuita, takZe nelze ménit politiku tykajici se klimatickych zmén a ochrany
Zivotniho prostredi pokazdé, zméni-li se vlada. Vysledky vyZaduji mnoho Casu a jsou spojeny s
bezprostfednimi naklady, jejichZ icinky nemohou vyjit najevo béhem jednoho vladniho obdobi.
Proto bez tlaku obyvatel a instituci bude vZdycky existovat odpor proti zasahim a to tim spiSe,
bude-li tfeba néco naléhavé resit. Politik, ktery pfijme tuto odpovédnost spolu s cenou, kterou to
obnasi, nevychazi vstric logice efektivity a kratkodobych vysledkti nynéjsi politiky, ale odvazi-li se
tak jednat, bude moci znovu rozpoznat distojnost, kterou mu dal Btih jako ¢lovéku, a v déjinach po
sobé zanecha svédectvi velkodusné odpovédnosti. Je tfeba dat vétsi prostor zdravé politice schopné
reformovat instituce, koordinovat je a zavést v nich dobré praktiky dovolujici prekonat nepfistojny
natlak a netecnost. Nicméné je zapotrebi dodat, Ze ta nejlepsi opatfeni se neujmou, pokud budou
chybét velké cile, hodnoty, humanistické chapani schopné dat kaZdé spolecnosti Slechetny a
velkorysy cil.

lll. Dialog a transparentnost v rozhodovacich procesech

182. Predpovéd environmentalniho dopadu podnikatelskych aktivit a projektd vyzZaduje
transparentni politické procesy podrobené dialogu, zatimco korupce, ktera ukryva skutec¢ny dopad
na Zivotni prostfedi néjakého projektu vymeénou za urcité vyhody, vede k dvojznacnym dohodam,
které se vyhybaji povinnosti informovat a hloubéji o véci diskutovat.

183. Studie ekologického dopadu by neméla nasledovat aZ po vypracovani projektu vyroby nebo
jakékoli politiky, planu ¢i programu. Musi stat hned na zacatku a musi byt zpracovana
interdisciplinarné, transparentné a nezavisle na jakémkoli ekonomickém ¢i politickém natlaku. Musi
se pojit s analyzou podminek prace a moznych tcinkt na fyzické a mentalni zdravi lidi, na lokalni
ekonomiku a bezpecnost. Ekonomické vysledky je tak moZzné predvidat realistictéji, jsou-li brany v
potaz moZné scénare a eventualné predjimat nutnost vétSich investic pro feSeni nezamyslenych a
napravitelnych ucinkd. Je nezbytné vzidycky mit souhlas riiznych socialnich aktért, ktefi mohou
prinést rizné perspektivy, feSeni a alternativy. V diskusi vSak musi mit pfednost v pofadi mistni
obyvatelé, ktefi si kladou otazku, co chtéji pro sebe a pro svoje déti, a mohou brat do uvahy cile,
které presahuji bezprostiedni ekonomické zajmy. Je tfeba opustit ideu ,zasaht“ do Zivotniho
prostfedi a dat prostor politice promySlené a diskutované vSemi zainteresovanymi. Participace
vyZaduje, aby vSichni byli adekvatné informovani o riznych aspektech, rizicich a moznostech a
nema byt redukovana jen na pocatecni rozhodnuti o projektu, nybrz zahrnovat také stalou kontrolu a
dozor. Je tfeba upfimnosti a pravdy ve védeckych a politickych diskusich, které se pritom nemaji
omezovat na zvazovani toho, co je zakonem dovoleno ¢i nikoli.
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184. Objevi-li se eventualni rizika pro Zivotni prostredi, ktera se dotykaji pritomného i budouciho
obecného dobra, vyZaduje tato situace, ,,aby se rozhodnuti zakladdala na porovnani hypotetickych
rizik a uzitkd kazdé mozné alternativni volby.“"' Plati to pfedevsim tehdy, miZe-li projekt zvysit
vyuzivani prirodnich zdrojd, emise, produkci odpadu, anebo zasadné zmeénit krajinu, habitat
chranénych druht nebo uziti vefejného prostoru. Nékteré projekty nepodporené presnou analyzou
mohou hluboce narusit kvalitu Zivota v daném misté v nejriiznéjSich ohledech, napf. nepredvidané
akustické zneciSténi, vizualni smog, ztrata kulturnich hodnot, nasledky uZiti nuklearni energie.
Konzumni kultura, kterd uprednostiiuje kratkodobé a soukromé zajmy, miize vést k ukvapené
realizaci projektu nebo k zastirani informaci.

185. V kazdé diskusi o podnikatelské iniciativé je tfeba klast fadu otazek, aby bylo moZné rozlisit,
zda povede k opravdu integralnimu rozvoji: K jakému ucelu? Z jakého divodu? Kde? Kdy? Jak?
Komu je urc€ena? Jaka jsou rizika? Za jakou cenu? Kdo hradi naklady a jak? V tomto zpytovani jsou
otazky, které maji mit prioritu. Vime napftiklad, Ze voda je nedostatkovy a nezbytny zdroj kromé
toho, Ze je zadkladnim pravem, které podminuje uplatiiovani ostatnich lidskych prav. To je
nepochybné a prekracuje kaZzdou analyzu vlivii na Zivotni prostfedi urcitého regionu.

186. V deklaraci z Ria roku 1992 se tvrdi, Ze ,tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna Skoda,
nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuZzit pro odklad tcinnych opatfeni, ktera by mohla zabranit
poSkozeni Zivotniho prostiedi.“'** Tato zasada obezfetnosti umoZiiuje chranit ty nejslabsi, ktefi maji
minimum moznosti se branit a dobrat se nepopiratelnych dikazi. Pokud objektivni informace
predvida téZkou a nevratnou Skodu, tfebaZe by neexistoval nezvratny dikaz, mél by byt jakykoli
projekt zastaven Ci pozménén. Takto se obraci diikazni bfemeno, takZe v téchto ptipadech je tieba
predkladat objektivni a rozhodujici diikaz toho, Ze navrhovana aktivita nezptisobi vazné Skody
Zivotnimu prostfedi nebo tém, ktefi jej obyvaji.

187. To neznamena stavét se proti jakékoli technologické inovaci, ktera umozni zlepsit kvalitu
Zivota obyvatel. V kazdém pripadé vSak musi zistat zachovéano, Ze zisk nemtze byt jedinym
kritériem, které je tfeba brat v tivahu, a Ze ve chvili, kdy se objevi néjaké informace o novych
skuteCnostech, musi dojit k novému posouzeni za tucasti vSech, kterych se to tyka. Vysledkem
diskuse miiZe byt rozhodnuti nepokracovat v projektu, ale také jeho uprava Ci vypracovani
alternativnich navrhi.

188. V diskusi o otazkach Zivotniho prostiedi je obtizné dosdhnout konsensu. Znovu zdtraziuji, Ze
cirkev si necini narok definovat védecké otazky, ani nahrazovat politiku, ale zve k poctivé a
transparentni diskusi, aby individualni potreby anebo ideologie nepoSkozovaly obecné dobro.

IV. Dialog politiky a ekonomie za plnost lidstvi

189. Politika se nesmi podrizovat ekonomii, ktera se zas nema podrizovat technokratickému diktatu
a paradigmatu vykonnosti. S ohledem na obecné dobro dnes nevyhnutelné potfebujeme, aby cestou
dialogu politika a ekonomie rozhodné slouZzily Zivotu, zvlasté lidskému Zivotu. Zachrana bank za
kaZzdou cenu na tkor populace bez rozhodného odhodlani reformovat cely systém, potvrzuje
absolutni vladu financ¢nictvi, které nemda budoucnost a které po dlouhych, ndkladnych a
kosmetickych zménach mtize plodit jenom nové krize. Financni krize z let 2007-2008 byla
prilezitosti k rozvoji nové ekonomie pozornéjsi vic¢i etickym principim a k nové regulaci

131 Papezska rada Iustitia et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 469.
132 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji, zasada 15.
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spekulativnich financnich aktivit a virtualniho bohatstvi. Nenastoupila vSak reakce, ktera by vedla k
prehodnoceni zastaralych kritérii, jeZ nadale vladnou svétu. Produkce neni vZdycky racionalni a
Casto se poji k proménlivym ekonomickym cCinitelim, které pripisuji produktim hodnotu
neodpovidajici jejich redlné hodnoté. To Castokrat zptisobuje nadprodukci urcitého zboZzi nepotiebné
dopadajici na Zivotni prostfedi a souCasné poSkozuje mnohé regiondlni ekonomiky.'* Finan¢ni
bublina je obvykle také bublinou produktivni. Zkratka se neprfistupuje k rozhodnému reSeni
problému redlné ekonomiky umoziujici diverzifikaci a zkvalitnéni produkce, adekvatni fungovani
podnikd, rozvoj malych a stfedni podnikt vytvarejicich zaméstnanost atd.

190. V tomto kontextu je tfeba vZdycky pripominat, Ze ,,ochrana Zivotniho prostfedi nemiize byt
zajistovana pouze na zakladé finan¢ni kalkulace nékladfi a ziskd. Zivotni prostfedi je jednim z
onéch dober, které trZzni mechanismy nejsou s to adekvatné branit ¢i prosazovat.“'** Opét je
zapotiebi vyhnout se magickému pojeti trhu, které tihne k myslence, Ze problémy se vytesi pouze
rastem zisku podniki a jednotlivci. Je realistické Cekat, Ze ten kdo je posedly maximalizaci zisku,
bude premyslet o ucincich na Zivotni prostredi, které zanecha priStim generacim? V ramci schématu
ziskd neni misto na premysleni o rytmech prirody, obdobi jejiho Gpadku a obrozeni a o sloZitosti
ekosystémt, které mohou byt lidskym zasahem vazné poskozeny. Kromé toho, mluvi-li se o
biodiverzité, premysli se nanejvys o tom, jak by néjaka rezerva ekonomickych zdroji mohla byt
vyuZita, ale nebere se vazné v uvahu realna hodnota véci, jejich vyznam pro lidi a kultury, jakoZ
zajmy a potieby chudych.

191. Jsou-li kladeny tyto otazky, néktefi reaguji obvinénim, Ze za nimi je iracionalni narok zastavit
pokrok a lidsky rozvoj. Musime se vSak presvédcit, Ze zpomaleni rytmu produkce a konzumu miize
vést k jinému zptsobu pokroku a rozvoje. Snahy o udrzitelny rozvoj prirodnich zdroji nejsou
zbytecné vydaje, nybrz investice, kterd miiZe pfinést jiny ekonomicky zisk ve stfednédobém
terminu. Pokud nejsme tzkoprsi, miiZeme zjistit, Ze diverzifikace produkce, ktera bude inovativni a
bude mit mensi dopad na Zivotni prostfedi, mlize byt velice ziskova. Jde o otevieni cesty k
rozdilnym prileZitostem, které v sobé nezahrnuji zastaveni lidské kreativity a jejiho snu o pokroku,
ale spiSe vyuZzivaji tuto energii novym zptisobem.

192. Napriklad kreativnéjsi a lépe orientovany rozvoj produkce by mohl korigovat disparitu mezi
nadmérnymi technologickymi investicemi do spotfeby a minimalnimi investicemi do FeSeni
naléhavych problému lidstva; mohl by zrodit inteligentni a vynosné formy opétovného vyuZiti,
obnovy funkcnosti a recyklace; mohl by zlepSit energetickou tcinnost mést atd. Diverzifikace
produkce skyta lidské inteligenci Siroké tvlirci a inovativni moznosti pfi soucasné ochrané Zivotniho
prostiedi a vytvari pracovni prileZitosti. Takova kreativita by mohla vést k novém rozmachu lidské
uslechtilosti, protoZe je distojnéjSi pouZivat inteligenci odvazné a zodpovédné za ucelem nalezeni
udrZitelnych a rovnych forem rozvoje v ramci SirSiho pojeti kvality Zivota. A je naopak méné
distojné, méné kreativni a povrchni trvat na vytvéareni forem drancovani prirody pouze proto, aby
byly nabidnuty nové moZnosti konzumu a okamZitého zisku.

193. Pokud vsak udrZitelny rozvoj v nékterych pripadech nabizi nové zptisoby rtistu, pak rovnéz v
pifipadé nenasytného a nezodpovédného ristu, ke kterému dochazelo desitky let, je zapotfebi
pomyslet na zvolnéni kroku a stanoveni urc¢itych rozumnych mezi, v€etné navratu zpét, diive nez

133 Srov. Mexicka biskupska konference. Komise pro socialni pastoraci, Jesucristo, vida y speranza de los indigenas y
campesinos, 14. ledna 2008.
134 Papezska rada lustitiae et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 470.
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bude pozdé. Vime, Ze je neudrZitelné jednani téch, ktefi stale vice spotfebovavaji a nici, zatimco jini
se dosud nezmohli na Zivot odpovidajici jejich lidské distojnosti. Proto nadesla chvile pfijmout v
urcitych ¢astech svéta urcité zpomaleni a chranit zdroje, aby se mohlo zdraveé riist v jinych castech.
Benedikt XVI. fekl, Ze ,je tfeba, aby technicky vyspélé spolecnosti byly ochotné podporovat
stfidméjsi postoje, tim Ze budou zmenSovat spotfebu energie a zlepSovat podminky vyuZiti

energie.“!*

194. Aby povstaly nové modely pokroku, potfebujeme ,obraceni globalniho rozvojového

modelu,“!3

coZ vyZaduje odpovédné ,,uvaZovat o smyslu ekonomiky a o jejich cilech, aby se
napravily jeji dysfunkce a deformace.“'® Nesta¢i kompromisné smifovat péCi o pfirodu s
finan¢nimi zisky anebo ochranu Zivotniho prostfedi s pokrokem. Kompromisni feSeni v této véci jen
nepatrné oddaluji pohromy. Jde zkrétka o redefinici pokroku. Technologicky a ekonomicky rozvoj,
ktery necini svét lepSim a kvalitu Zivota integralné nezlepSuje, nelze povaZovat za pokrok. Na druhé
strané se realna kvalita Zivota lidi v kontextu ekonomického ristu casto umensuje: zhorSovanim
zZivotniho prostredi, nizkou kvalitou potravinovych produkti nebo vycerpanim nékterych ptirodnich
zdroji. Re¢i o udrZitelném riistu se v tomto kontextu nezfidka stavaji prostfedkem k odvadéni
pozornosti a ospravedliiovani, takZe ekologicka problematika je absorbovéna logikou financnictvi a
technokracie, ¢cimz se socialni a ekologicka odpovédnost podniki viceméné redukuje na zaleZitosti

marketingu a image.

195. Princip maximalizace zisku ma tendenci izolovat se od jakékoli jiné uvahy a predstavuje jakési
pojmové znetvoreni ekonomie: pokud se zvySuje produkce, je maly zajem o to, Ze se produkuje na
tikor budoucich zdroji anebo zdravi Zivotniho prostiedi; pokud vymyceni pralest zvysi produkci,
nikdo pfi této kalkulaci neméfi ztratu spocivajici v desertifikaci néjakého tizemi Ci rtistu znecisténi.
Znamena to, Ze podniky dosahuji zisku tim, Ze zapocitavaji a plati nepatrnou cast nakladi. Za etické
by bylo moZné povaZovat pouze takové jednani, kdy ,,ekonomické a socialni naklady spojené s
uzivanim spolec¢nych prirodnich zdroji a bfemena téchto nakladt plné nesou ti, kdo tyto zdroje
zneuZivaji, a nikoli ostatni narody nebo budouci generace.“'* Ucelova racionalita, kterad se opira
pouze o statistickou analyzu reality podle okamzitych potfeb, ptisobi jak tehdy, kdyz zdroje
pridéluje trh, tak tehdy, kdyzZ to ¢ini centralnim planovanim stat.

196. Jaké je misto politiky? Pripomenime princip subsidiarity, ktery pfizndva svobodu rozvoje
schopnostem vyskytujicim se na vSech urovnich, ale soucasné pozaduje vétSi odpovédnost vici
obecnému dobru od téch, kdo maji vétSi moc. Je pravda, Ze nékteré ekonomické sektory maji dnes
vétSi moc neZ samotné staty. Nelze vSak ospravedliiovat ekonomii bez politiky, tidajné neschopné
prosazovat logiku ovladajici riizné aspekty nynéjsi krize. Logika, ktera neponechava prostor
upiimné starosti o Zivotni prostfedi, je totoZna s tou, v niZ nenachazi misto starost o integraci téch
nejvice kiehkych, protoZe ,za stavajiciho »privatniho« modelu »ispéchu« se nejevi smysluplnym

investovat tak, aby si neuspésni, slabi ¢i méné obdafeni mohli v Zivoté razit cestu.“'*

197. Potfebujeme politiku, kterd bude pfemyslet s Sirokym rozhledem, pfinese novou integralni
koncepci, zahrne interdisciplindrni dialog rtznych aspektéi krize. Castokrat je sama politika
odpovédna za vlastni diskreditaci v disledku korupce a nedostatku dobré verejné politiky. Pokud

135 Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 9.
136 Tamtéz

137 Tamtéz, 5.

138 Caritas in veritate, 50.

139 Evangelii gaudium, 209.
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stat neplni svoji vlastni roli v urcitém regionu, mohou se nékteré ekonomické skupiny jevit jako
dobrodinci a mit redlnou moc, citit se opravnény nedodrZovat jisté normy, ba dokonce umoZiovat
vznik rtznych forem organizované kriminality, obchodu s lidmi, obchodu s drogami a nasili, jez 1ze
velmi téZko vykorenit. Pokud politika neni schopna zlomit tuto perverzni logiku a navic ztstane
pohlcena planym fec¢nénim, zistanou velké problémy lidstva nadéle nefeSeny. Strategie realné
zmény vyZaduje promyslet celek riiznych procesii, nebot’ nestaCi pripustit povrchni ekologické
uvazovani a pritom nediskutovat o logice, ktera je zakladem nyné€jsi kultury. Zdrava politika by
meéla byt schopna vyrovnat se s timto problémem.

198. Politika a ekonomie maji tendenci vzajemné se obvifiovat, pokud jde o chudobu a zhorSovani
Zivotniho prostredi. AvSak ocekava se od nich, Ze uznaji vlastni chyby a naleznou formy spoluprace
zamérené k obecnému dobru. Zatimco jedni se snaZzi jenom o ekonomicky uZitek a druzi jsou
posedli pouze uchovanim ¢i ristem moci, ndm zbyvaji valky ¢i dvojznacné dohody, ve kterych je
ochrana Zivotniho prostiedi a péce o chudé tim, oC¢ se obé strany zajimaji nejméné. I tady plati

princip ,,jednota ma prevahu nad konfliktem.“'*°

V. NaboZenska vyznani v dialogu s védami

199. Neni mozZné zastavat, Ze empirické védy kompletné vysvétli Zivot, vnitini podstatu vSech tvort
a celek reality. Tak by znamenalo, Ze prekrocCily svoje metodologické hranice. Pokud se uvazuje v
tomto omezeném ramci, vytrati se estetickda vnimavost, poezie a dokonce i schopnost rozumu
chapat smysl a ucel véci.'*" Rad bych pfipomnél, Ze ,ndboZenské texty vykladaji smysl véci pro
vSechny doby a maji motivacni material, ktery otevira stale nové obzory... Je rozumné a
inteligentni pokladat tyto spisy za tmafské jenom proto, Ze vznikly v kontextu nabozZenské viry?«'*
Bylo by zjednoduSujici myslet si, Ze etické principy lze prezentovat Cisté abstraktné, odtrzené od
kazdého kontextu; skuteCnost, Ze jsou podavany naboZenskym slovnikem jim ve vefejné diskusi
neodnimd Zadnou hodnotu. Etické principy, které je rozum schopen vnimat, se vZdycky mohou
objevit v odliSném havu a byt vyjadfeny odliSnym slovnikem, vCetné toho naboZenského.

200. Na druhé strané, jakékoli technické feSeni, které védy chtéji podat, nebude moci vytesSit vazné
problémy svéta, pokud lidstvo ztrati sviij smér, pokud budou zapomenuty velké motivace, které
umoziuji spolecny Zivot, obét’ a dobrotu. V kazdém pripadé je tfeba vyzvat vérici, aby byli ve své
vife dtsledni a neprotitecili ji svymi skutky; je tfeba zdtraznit, aby se nové otevreli BoZi milosti a
cerpali v hloubi z vlastnich presvédceni o lasce, spravedlnosti a pokoji. Pokud nas Spatné pochopeni
naSich principti nékdy svedlo k ospravedliiovani zneuZzivani pfirody nebo despotické nadvlady
Clovéka nad stvorenim, nebo k valkam, nespravedlnosti a nasili, musime jako véfici uznat, Ze v
takovém pripadé jsme byli nevérni pokladu moudrosti, ktery bychom méli stfeZit. Kulturni omezeni
riznych dob castokrat podminili takovéto povédomi o vlastnim etickém a duchovnim odkazu, avSak
pravé navrat k vlastnim prameniim umoZiiuje naboZenskému vyznani 1épe odpovédét na aktualni
potieby.

140 Tamtéz, 228.

141 Srov. Lumen fidei, 34: ,,Svétlo viry, diky svému spojeni s pravdou lasky, neni cizi hmotnému svétu, protoZe laska je
vzdy prozivana v téle i dusi. Svétlo viry je vtélené svétlo, jeZ vychazi ze zériciho JeZiSova Zivota. Osvécuje také
hmotu, mé davéru v jeji fad a uznava, Ze se v ni otevira cesta harmonie a stale hlubsiho porozumeéni. Vira je tak
prospésna pro védecky pohled: vybizi védce, aby ztistaval otevieny viici skuteCnosti v celém jejim nevycCerpatelném
bohatstvi. Vira probouzi kritické védomi, nebot’ brani védé spokojit se jen s vlastnimi formulacemi a pomaha ji
pochopit, Ze pfiroda je vZdy presahuje. Tim, Ze vybizi k GZasu pred tajemstvim stvoreni, rozSifuje vira obzory
rozumu, aby lépe objasfioval svét, jenz je pristupny védeckému badani.*

142 Evangelii gaudium, 256.
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201. VétSina obyvatel planety je véfici a to by mélo naboZenska vyznani vést k navazani
vzajemného dialogu zaméfeného na péci o prirodu, na obranu chudych, na budovani sité dcty a
bratrstvi. Nezbytny je také dialog mezi samotnymi védami vzhledem k tomu, Ze kazda je zvykla
uzavirat se do mezi vlastniho slovniku, a specializace ma tendenci izolovat a absolutizovat vlastni
védeéni. Brani to adekvatnimu vyrovnani se s problémy Zivotniho prostfedi. Stejné tak je nezbytny
otevieny a uctivy dialog mezi riznymi ekologickymi hnutimi, mezi nimiZ nechybéji ideologické
boje. Zavaznost ekologické krize od nas vSech Zada, abychom mysleli na obecné dobro a

pokracovali v dialogu, ktery potfebuje trpélivost, odrikani a velkoduSnost a stalou pripominku toho,
VVVVVV «143

KAPITOLA SESTA: Ekologicka vychova a spiritualita

202. Mnohé véci musi zménit sviij kurz, ale predevSim lidstvo potfebuje zménu. Chybi védomi
spolecného ptivodu, vzéjemné prislusnosti a budoucnosti sdilené vSemi. Toto zakladni povédomi by
umoznilo rozvoj novych presvédceni, novych Zivotnich postoji a styl. Vyvstava tak velka kulturni,
duchovni a vychovna vyzva, ktera v sobé zahrnuje dlouhé obrodné procesy.

l. Zacilit k jinému Zivotnimu stylu

203. Od chvile, kdy trh tihne k vytvareni nutkavého konzumistického mechanismu zajistujiciho
odbyt svym produktim, jsou lidé strhavani do viru zbytecného nakupovani a utraceni. Obsesni
konzumismus je subjektivnim odrazem technicko-ekonomického paradigmatu. Dochazi k tomu, co
naznacoval jiZz Romano Guardini: ¢lovék ,pfijima uZitkové predméty a Zivotni formy, jak mu je
vnucuje racionalni planovani a normovana strojova vyroba, a Cini to s pocitem, Ze je to tak celkem
rozumné a spravné.“** Toto paradigma namlouva vSem, Ze jsou svobodni, dokud si uchovaji
domnélou svobodu konzumovat, ackoli ve skutecnosti maji svobodu ti, kdo tvoFi onu mensSinu,
kterd drZi ekonomickou a financni moc. V tomto zmatku nenalezlo postmoderni lidstvo nové
porozumeéni sobé samému, aby se mohlo zorientovat, a proZiva tento nedostatek identity s tizkosti.
Mame prili§ mnoho prostfedkti k nemnohym a pokfivenym ciltim.

204. Aktudlni situace svéta ,vyvoldva pocity chatrnosti a nejistoty, které favorizuji formy
kolektivniho egoismu.“'* KdyZ se Clovék stane sebevztaznym a izoluje se do svého védomi, roste
jeho chtivost. Cim vice se vyprazdiiuje srdce ¢lovéka, tim vice potfebuje kupovat, vlastnit a
konzumovat véci. Zda se, Ze v tomto kontextu nelze akceptovat Zddné meze kladené realitou. Ani
opravdové obecné dobro v tomto horizontu neexistuje. Pokud bude takovyto typ clovéka ve
spoleCnosti prevazovat, budou normy respektovany pouze do té miry, do jaké nebudou odporovat
jeho potfebam. Proto myslime nejenom na moznosti hroznych klimatickych jevi ¢ velkych
pfirodnich pohrom, ale také na katastrofy zptisobené socidlnimi krizemi, protoZe posedlost
konzumnim Zivotnim stylem, zvIasté pokud si jej mohou dovolit jen méloktefi, miiZe vyvolat jenom
nasili a vzajemné niceni.

205. Prece vSak neni vSe ztraceno, protoZe lidé, ktefi jsou schopni upadnout do extrému, se mohou
také prekonat, znovu se rozhodnout pro dobro a obrodit se bez ohledu na jakoukoli psychologickou
¢i sociologickou podminénost, ktera je jim uloZena. Jsou schopni pohlédnout na sebe poctive,

143 Tamtéz, 231.
144 Konec novovéku, str. 49.
145 Jan Pavel II., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 1.
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pocitit vlastni znechucenost a vydat se novymi cestami k pravé svobodé. Neexistuji systémy, které
zcela anuluji otevienost dobru, pravdé a krase, ani schopnost reagovat, kterou Bith v hloubi nasich
srdci neustale podnécuje. Kazdého clovéka tohoto svéta Zadam, aby nezapomnél na tuto svoji
distojnost, kterou mu nikdo nema pravo odejmout.

206. Zména zivotnich styld by mohla vyvinout zdravy tlak na ty, ktefi maji politickou,
ekonomickou a socidlni moc. To se déje, kdyZ spotiebitelska sdruzeni dokazi zpisobit, Ze se
prestanou nakupovat urcité produkty, a uc¢inné ovlivni jednani podnikd, které donuti brat v potaz
ekologické dopady a modely produkce. Je faktem, Ze jakmile socidlni navyky sdhnou na zisky
podnikii, jsou tyto podniky nuceny produkovat jinymi zplisoby. To nam pripominad socialni
odpovédnost spotfebitelt. ,,Nakupovani je vZdy mravni, a nejen ekonomicky ukon.“'*® Proto dnes
»,téma zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi vola kazdého z nas k odpovédnosti za vlastni

chovani.“¥

207. Charta Zemé nas vSechny vyzyvala, abychom za sebou nechali sebedestruktivni fazi a zacali
znovuy, avSak nerozvinuli jsme dosud vSeobecné povédomi, které by to umoZiovalo. Proto se
odvazuji predloZit tuto cennou vyzvu znovu: ,Jako nikdy pred tim v d€jinach nas spolecny osud
vyzyva k hledani nového zacatku. (...)Necht je naSe doba vzpominéna jako procitnuti k nové tcté k
Zivotu, jako pevné rozhodnuti dosahnout udrZitelnosti, jako urychleni zapasu o pravo a mir i jako

radostna oslava Zivota.“!*®

208. VZidycky je moZné rozvinout novou schopnost vyjit ze sebe k druhému. Bez ni nelze poznat
jiné tvory v jejich vlastni hodnoté, neni zajem pecCovat o néco kvili druhym, chybi schopnost kléast
si omezeni, abychom se vyhnuli utrpeni ¢i dpadku, ktery nas obklopuje. Zakladni postoj sebe-
transcendence, ktery rozbiji izolované a sebevztazné védomi, je kofenem umozZiujicim péci o druhé
a o Zivotni prostredi, a uvoliiuje mravni reakci nezbytnou k tivaze o dopadu, ktery ma kazdy cin a
kazdé osobni rozhodnuti na naSe okoli. Jsme-li schopni pfekonavat individualismus, mtZeme
skuteCné vytvaret alternativni Zivotni styl, a ve spolecnosti bude mozna zasadni zména.

Il. Vychovavat ke smlouvé mezi lidstvem a zivotnim prostredim

209. Védomi zavaznosti kulturni a ekologické krize musi byt tlumoceno do novych navykt. Mnozi
védi, Ze nynéjsi pokrok a jednoduché hromadéni predmeétii ¢i potéch nedovede dat smysl a radost
lidskému srdci, ale nejsou schopni zieknout se toho, co jim trh nabizi. V zemich, které by mély
vyvolat nejvétsi zmény konzumnich navyku, maji mladi lidé novou ekologickou vnimavost, jsou
velkodusni a néktefi z nich obdivuhodné bojuji za ochranu Zivotniho prostfedi. Vyrostli vSak v
kontextu vysoké spotfeby a blahobytu, coZ ztéZuje zrani jinych navyku. Proto stojime pred vyzvou
k vychové.

210. Environmentalni vychova rozsitila svoje cile. Byla-li zpocatku velmi soustfedéna na védeckeé
informace, rist védomi a prevenci ekologickych rizik, nyni se snaZzi zapojovat kritiku ,,mytG“
modernosti zakladajici se na ucelovém rozumu (individualismus, neurcity pokrok, konkurence,
konzumismus, trh bez pravidel) a také obnovu riznych drovni ekologické rovnovahy: té vnitini
sami se sebou, té solidarni s druhymi, té pfirozené se vSemi Zivymi bytostmi a té duchovni s
Bohem. Environmentalni vychova by nds méla uschopnit k onomu skoku do Tajemstvi, z néhoZ

146 Benedikt XVI., Caritas in veritate, 66.
147 Benedikt X V1., Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 11.
148 Charta zemé, Haag, 29. ¢erven 2000.
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ekologicka etika vyvozuje sviij nejhlubsi smysl. Na druhé strané existuji vychovatelé, ktefi jsou
schopni sestavovat pedagogické postupy ekologické etiky tak, aby ucinné poméhaly rist v
solidarité, v odpovédnosti, a v péci zaloZené na soucitu.

211. Tato vychova povolana vytvaret ,ekologické obcanstvi“ se nicméné obcas omezuje na
poskytovani informaci a neumi dat uzrat navyktim. Existence zakont a norem dlouhodobé nestaci
omezit Spatné jednani, tfebaZe dochazi k jejich uc¢inné kontrole. Aby pravni norma méla vyznamné
a trvalé ucinky, je nezbytné, aby ji vétSina spolecnosti na zakladé vhodnych motivaci prijala a
reagovala osobni proménou. Jediné upeviiovani ctnosti umozni vénovat se ekologickému nasazeni.
Aby se clovék, kterému ekonomické podminky umoZiuji spotfebovat a utracet vice, radéji vice
oblékl neZ zapnul topeni, predpoklada, Ze si osvojil urcité presvédceni a citéni, které je priznivé k
péCi o Zivotni prostfedi. Je velmi Slechetné prijmout za své péci o stvoreni malymi kaZdodennimi
skutky a je obdivuhodné, je-li vychova schopna je motivovat tak, Ze jim proptj¢i formu Zivotniho
stylu. Vychova k environmentalni odpovédnosti mtize povzbudit rtizna jednani, kterd maji pfimy a
zasadni dopad na péci o Zivotni prostfedi napf. méné pouZivat plastické hmoty a papir, sniZit
spotfebu vody, tfidit odpad, vafit v mnoZstvi, které lze rozumné spotrebovat, zachazet peclivé s
ostatnimi Zivymi tvory, pouZivat vefejnou dopravu anebo uZivat vlastni automobil spolu s ostatnimi
lidmi, sazet stromy, zhaSet zbytecna svétla apod. To vSechno je soucasti velkoduSné a diistojné
kreativity, ktera umozZinuje, aby z clovéka vychazelo ven to nejlepSi. Opétovné pouZiti néjaké véci
namisto jejiho okamzitého zahozeni miiZze na zékladé hlubokych motivaci byt skutkem lasky, ktery
vyjadiuje nasi distojnost.

~ s

212. Netieba si myslet, Ze toto Usili nezméni svét. Tyto skutky Sifi dobro ve spolecnosti, ktera vzdy
prinasi plody presahujici to, co lze konstatovat, protoZe vyvolavaji v ltiné této zemé dobro, které ma

tendenci se stale a nékdy neviditelné SiFit. Toto jednani ndm navic vraci smysl nasi distojnosti, vede
nas k vétsi existencialni hloubce, umoziiuje nam zakusit, Ze stoji za to prichazet na tento sveét.

213. Vychovna prostfedi jsou rtizna: Skola, rodina, sdélovaci prostfedky, katecheze a jiné. Dobra
Skolni vychova v détstvi a dospivani zaséva zrnka, ktera mohou prinasSet plody cely Zivot. Chci vSak
zdtliraznit tstfedni vyznam rodiny, protoZe ,,je mistem, v némz miZze byt Zivot, dar Bozi, pfiméfené
pfijiman a chranén pred nejrtiznéjsSimi utoky, jimZ je vystaven, a kde se miiZe rozvijet v souladu s
poZadavky opravdového lidského ristu. Oproti takzvané kultufe smrti predstavuje rodina sidlo
kultury Zivota.“'* V rodiné se vyvijeji prvni navyky lasky k Zivotu a péci o néj, jako napf. spravné
pouzivani véci, poradek a Cistota, ticta k mistnimu ekosystému a ochrana vSech tvorti. Rodina je
mistem integralni formace, kde se rozvijeji rizné a niterné navzajem souvisejici aspekty osobniho
zrani. V rodiné se ucime Zadat o dovoleni bez zpupnosti, vyjadfovat dik jako vyraz prociténého
docenéni véci, které dostavame, ovladat agresivitu a chamtivost a Zadat o prominuti, kdyZ udélame
néco Spatného. Tato mala gesta uprimné laskavosti pomahaji vytvaret sdilenou kulturu Zivota a ucty
k tomu, co nas obklopuje.

214. Politice a rGznym asociacim nalezi usili o formaci svédomi. Nalezi také cirkvi. VSechny
kiest'anské komunity maji v této vychové plnit dileZitou roli. Doufam, Ze mimo jiné také v nasich
seminafich a formacnich Feholnich domech se vychovava k odpovédné stfidmosti, vdécnému

149 Jan Pavel II., Centesimus annus, 39.
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nazirani na svét, k péci o krehkost chudych a Zivotni prostfedi. PonévadZ ve hfe je mnoho, je
zapotrebi instituci majici moc sankcionovat titoky na Zivotni prostfedi a potfebujeme se kontrolovat
a vychovavat navzajem.

215. V tomto kontextu ,netfeba opomijet vztah, ktery je mezi naleZitou estetickou vychovou a
udrzovéanim zdravého Zivotniho prostfedi.“*® Vénovat pozornost krdse a milovat ji ndm pomaha
vychazet z utilitaristického pragmatismu. Neucime-li se pozastavit, obdivovat a ocefovat krasu,
neni divu, Ze se kazda véc stava bez skrupuli predmétem k pouZiti a zneuziti. Ma-li byt dosaZeno
hlubokych zmén, je tfeba mit zarovenn na paméti, Ze model mysSleni realné ovliviiuje jednani.
Vychova bude neticinna a jeji snahy neplodné, pokud se nebude starat o Sifeni nového modelu ve
vztahu k ¢lovéku, Zivotu, spolecnosti a k prirodé. Jinak bude nadale prospivat konzumisticky model
Sifeny sdélovacimi prostfedky a u¢innymi trZznimi mechanismy.

lll. Ekologicka konverze

216. Velké bohatstvi krestanské spirituality, zrozené béhem dvaceti stoleti z osobnich a
komunitnich zkuSenosti, predstavuje velkolepy prinos ke snaze o obnovu lidstva. Rad bych
nabidnul kfestanim nékteré linie ekologické spirituality, které se rodi z presvédCeni nasi viry,
protoZe to, Cemu nas uci evangelium, ma disledky v naSem zptisobu mysleni, citéni a Zivoté. Nejde
ani tak o mluveni o idejich, jako spiSe o motivace, které plynou ze spirituality, aby Zivily naSe
nadSeni pro péci o svét. Nebude totiZ moZné zasadit se o velké véci pouze naukou, bez mystiky,
ktera nas oZivuje, bez ,vnitini hybné sily, kterd podnécuje, motivuje, povzbuzuje a dava smysl
osobnimu i spoletnému konani.“** Musime uznat, Ze ne vzdycky jsme se my kFestané ujimali
bohatstvi, jimZz Biith obdaroval cirkev, a rozmnoZovali jej. Spiritualita v cirkvi neni odtrZena od téla,
ani od prirozenosti nebo jinych skutecnosti tohoto svéta, ale spiSe Zije s nimi a v nich, sjednocena se
vsim, co nas obklopuje.

217. ,Vnéjsi pousté se ve svété mnoZi, protoze vnitfni pousté se staly nedohledné,“'** a ekologicka
krize je vyzvou ke hluboké vnitini konverzi. Musime v3ak také uznat, Ze néktefi kiest'ané oddani a
vénujici se modlitbé si pod zaminkou realismu a pragmatismu Casto tropi posmesky ze starosti o
Zivotni prostredi. Jini jsou pasivni a nechtéji ménit svoje navyky, stavaji se nediislednymi. Chybi
jim tedy ekologickd konverze, kterd vede k tomu, Ze umozZnime, aby ve vztazich se svétem, ktery
nas obklopuje, vysly najevo vSechny disledky nasSeho setkani s JeZiSem. Povolani stfezit Bozi dilo
je podstatna soucast ctnostného Zivota a nikoli néco volitelného, ani néjaky druhotny aspekt
krestanského Zivota.

218. Pripomeiime vzor svatého FrantiSka z Assisi, ktery predstavuje zdravy vztah ke stvoreni
jakoZto dimenzi integralni osobni konverze Clovéka. To také vyZaduje uznat vlastni omyly, h¥ichy,
nefesti nebo opomenuti, ze srdce jich litovat, zménit se zevnitf. AustralSti biskupové dokazali
vyjadrit tuto konverzi v kategoriich smifeni se stvorenim: ,,K uskutecnéni tohoto smifeni musime
zpytovat svij Zivot a uznat zpusoby, jimiZ jsme uraZeli Bozi stvoreni svym jednanim a svoji

neschopnosti jednat. Musime u€init zkuSenost obraceni, transformace srdce.“'*®

150 Jan Pavel II., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 14.

151 Evangelii gaudium, 261.

152 Benedikt XVI., Homilie na zahdjeni pontifikdtu, 24. dubna 2005.

153 Australska biskupska konference, A New Earth. The Environmental Challenge (2002).

-54-



219. K TeSeni situace tak sloZité jako ta, které Celi nyn€jsi svét, vSak nestaci, Ze kazdy bude lepsi.
Jednotlivci mohou ztratit schopnost a svobodu premahat logiku ticelového rozumu a podlehnout
konzumismu bez etiky a bez socialniho a ekologického citéni. Na socialni problémy se odpovida
komunitnimi sitémi, nikoli pouhou sumou individualnich dober: , Nesmirné poZadavky, které s
sebou toto dilo prinese, nebude moZno vyreSit pouhou individualni iniciativou ani spolupraci
individualisticky vychovanych jedinci. Vyzada si to koncentraci sil a jednotného postupu.“'

Ekologicka konverze nezbytna k vytvoreni dynamismu trvalé zmény je také komunitni konverzi.

220. Tato konverze obnasi riizné souvisejici postoje, které aktivuji velkoduSnou a jemnocitnou péci.
V prvni fadé s sebou dané obraceni nese vdécnost a pocit nezaslouZenosti, to znamena uznani, Ze
svét je dar obdrZeny z Otcovy lasky. Dtsledkem toho je ochota k neziStnému odfikani a k
velkodusnym ¢intim, i kdyZ je nikdo nevidi anebo je neuznava: ,,At nevi tvoje levice, co déla tvoje
pravice (...) a Otec, ktery vidi i to, co je skryté, ti odplati“ (Mt 6,3-4). Zahrnuje také laskavé védomi
toho, Ze nejsme separovani od ostatnich tvord, ale Ze s ostatnimi bytostmi svéta tvorime nadherné
vSeobecné spoleCenstvi. Vérici nazira svét nikoli zvnéjSku, ale zevnitf, pfiCemz uznava vazby, jimiz
jej Otec spojil se vSemi bytostmi. Kromé toho ristem zvlastnich schopnosti, které kazdému
véficimu daroval Bih, jej ekologicka konverze vede k rozvijeni kreativity a nadSeni, aby vytesil
dramata svéta a ,,pfinasel sam sebe v obét’ Zivou, svatou a Bohu milou“ (Rim 12,1). Neinterpretuje
vyjimecnost svého postaveni v tvorstvu jako diivod osobni slavy nebo nezodpovédné nadvlady, ale
jako vyjimecnou schopnost, ktera uklada ¢lovéku vaznou odpovédnost plynouci z jeho viry.

221. Riizna presvédceni nasi viry rozvijena na zacatku této encykliky pomahaji obohatit smysl této
konverze kupfikladu védomi, Ze kazdy tvor odrazi néco BoZiho a ma co predat, anebo jistota, Ze
Kristus vzal na sebe tento materialni svét a nyni — VzkiiSeny — prebyva v nitru kazdé bytosti, kterou
zahrnuje svou sympatii a pronika ji svym svétlem. Vedou také k uznani, Ze Biih stvofil svét a vepsal
do néj ¥ad a dynamismus, ktery ¢lovék nema pravo ignorovat. Cteme-li evangelium, kde JeZis mluvi
o ptacich a fika, Ze ,ani jediny z nich neni u Boha zapomenut“ (Lk 12,6), miZeme s nimi zachazet
Spatné nebo jim ubliZovat? Zvu vSechny kiestany, aby vyjadrovali tuto dimenzi vlastni konverze a
umoznili tak sile a svétlu obdrZzené milosti, aby pronikla i do vztaht k ostatnimu stvoreni a
okolnimu svétu a probouzela ono subtilni bratrstvi s celym stvorenim, které svaty FrantiSek z Assisi
tak oslnivé proZzival.

IV. Radost a pokoj

222, Krest'anska spiritualita nabizi alternativni pojimani kvality Zivota a povzbuzuje k prorockému
a kontemplativnimu Zivotnimu stylu, schopnému hluboce se radovat a nebyt posedli konzumem.
DileZité je prijmout starodavné ponauceni vyskytujici se v riiznych naboZenskych tradicich a také v
Bibli. Jde o presvédceni, Ze ,, méné je vice®. Neustalé hromadéni moZnosti konzumace rozptyluje
srdce a brani v doceniovani kazdé véci a kazdé chvile. Stanout naopak v pritomnosti kazdé a jakkoli
nepatrné reality nam naproti tomu otevira mnohem vice moZnosti chapat a osobné se realizovat.
Krestanska spiritualita navrhuje riist ve stfidmosti a schopnost tésSit se malem. Je navratem k
jednoduchosti a umoZiiuje nam pozastavovat se a vychutnavat nepatrné véci, dékovat za moZnosti,
které nam skyta Zivot bez Ipéni na tom, co mame, a bez smutku nad tim, co nemame. Je proto tfeba
unikat dynamice nadvlady a pouhé akumulaci potéSeni.

154 Romano Guardini, Konec novoveku, str.53.
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223. Stfidmost Zita svobodné a védomé je osvobozujici. Neni méné Ziva, neni méné intenzivni, ale
zcela naopak. Vice vychutnavaji a lépe proZivaji kazdy okamZzik ti, kdo se prestanou vSude a
vzdycky pidit po nécem, co nemaji, avSak ceni si kazdého ¢lovéka a kazdé véci, uci se divérné se
seznamovat s témi nejjednodussimi skuteCnostmi a dovedou se jimi téSit. Takto dokazi omezovat
neuspokojené potreby a umenSovat unavu a uzkost. Je mozné potrebovat malo a Zit hodné, zejména
jsme-li schopni davat prostor jinym potéSenim a nachazet uspokojeni v bratrskych setkanich, ve
sluzbé, zuzitkovanim vlastnich charismat, v hudbé a umeéni, v kontaktu s prirodou, v modlitbé.
Stésti vyZaduje uméni omezovat urcité poteby, které nas otupuji, a zistat tak pfistupni rozmanitym
moznostem, které Zivot nabizi.

224, Stiidmost a pokora se v poslednim stoleti nebyly cenény. Je-li vSak generalizujicim zpiisobem
oslabeno uplatiiovani néjaké ctnosti v osobnim a socialnim Zivoté, zptisobuje to mnohé nerovnosti,
vcetné téch ekologickych. Nestaci proto uz mluvit jenom o integrité ekosystémi. Je tfeba mit
odvahu mluvit o integrité lidského Zivota, o nezbytnosti prosazovat a spojovat vSechny velké
hodnoty. Ztrata pokory v Clovéku prehnané nadSeném moZnostmi ovladat vSechno bez omezeni,
miZe skoncCit poSkozenim spoleCnosti a Zivotniho prostfedi. Neni snadné dat uzrat této zdravé
pokore a Stastné stiidmosti, pokud jsme autonomni, pokud vylucujeme ze svého Zivota Boha a naSe
ja zaujima Jeho misto, pokud véfime, Ze naSe subjektivita urcuje, co je dobro a co je zlo.

225. Na druhé strané v Zadném clovéku nemiiZe uzrat St'astna stfidmost, pokud neni smifen sam se
sebou. A soucasti adekvatniho porozumeéni spiritualité je rozSifeni naSeho chapani miru, ktery je
mnohem vic neZ absenci valky. Vnitini pokoj lidi se velice poji k péci o ekologii a obecné dobro,
protoZe je-li proZivana autenticky, odrazi se ve vyrovnaném Zivotnim stylu, ke kterému se poji
schopnost UZasu vedoucimu na hlubinu Zivota. Pfiroda je plna slov lasky, ale jak jim naslouchat,
jsme-li uprostfed neustalého lomozu, stalé a tizkostné roztékanosti nebo kultu zdani? Mnozi lidé
zakouSeji hlubokou nerovnovahu, ktera je nuti délat véci maximalné rychle, aby méli pocit
zaneprazdnénosti, v nepretrZitém spéchu, ktery je vede k tomu, Ze prevrati vSechno, co je kolem
nich. To ma dopad na zptsob, jakym zachazime s Zivotnim prostfedim. Integralni ekologie
vyZaduje, abychom vénovali trochu €asu na obnovu klidné harmonie se stvofenim, na zamysleni o
svém Zzivotnim stylu a svych ideédlech, na rozjimani o Stvoriteli, ktery Zije mezi nami a v tom, co

nas obklopuje, a jehoZ pfitomnost ,,nema byt konstruovana, nybrz objevovana a odhalovana.“*>®

226. Mluvime o postoji srdce, které vSechno proZiva s klidnou pozornosti, dovede plné pred nékym
stanout, aniZ by premyslelo o tom, co bude pak, odevzdava se kazdé chvili jako boZskému daru,
ktery je tfeba Zit v plnosti. JeZi$ nas ucil tomuto postoji, kdyZ vybizel, abychom hledéli na polni lilie
a nebeské ptactvo anebo kdyzZ ,,pohlédl s laskou* (Mk 10,21) na hledajiciho ¢lovéka. On jisté dovedl
byt plné pritomen u kazdého ¢lovéka a kazdého tvora, a tak nam ukazal cestu k pfekonani chorobné
uzkosti, ktera nas cini povrchnimi, agresivnimi a bezuzdnymi konzumenty.

227. Vyrazem tohoto postoje je zastaveni a podékovani Bohu pred jidlem a po jidle. Navrhuji
véricim, aby obnovili tento cenny zvyk a hluboce jej proZivali. Tato chvile dobrofeceni, byt velmi
kratkd, ndm pfipominda nasi Zivotni zavislost na Bohu, upeviiuje v nas smysl pro vdécnost za dary
stvoreni, je projevem vdécnosti tém, kdo svoji praci tato dobra poskytuji, a posiluje solidaritu s témi
nejpotfebnéjSimi.

155 Evangelii gaudium, 71.

-56-



V. ObCanska a politicka laska

228. Péce o prirodu je soucasti Zivotniho stylu, ktery zahrnuje schopnost Zit spolu a spolecné. JeZis
nam pripomnél, Ze Biih je nas spolecny Otec, ktery z nas €ini bratry. Bratrska laska mtize byt jediné
nezistna, nikdy nemize byt odménou za to, co uskutecnil druhy, ani zavdavkem toho, co doufame,
Ze uCini. Proto je moZné milovat i nepratele. TatdZ neziStnost nas vede, abychom milovali a
pfijimali vitr, slunce ¢i mraky, tfebaZe nepodléhaji nasi kontrole. Proto miZeme mluvit o
vSeobecném bratrstvi.

229. Musime znovu pocitit, Ze se vzajemné potiebujeme, Ze mame odpovédnost jedni za druhé i za
svét, Ze stoji za to byt dobfii a poctivi. UzZ pfiliS dlouho jsme byli v moralnim tpadku, posmivali se
etice, dobroté, vife, poctivosti, a nadeSel Cas uznat, Ze tato veseld povrchnost ndim malo prospéla.
Zniceni vSech zakladi socidlniho Zivota nas postavi jedny proti druhym, abychom branili svoje
zajmy, vyvola nové formy nasili a krutosti a zabrani rozvoji opravdové kultury peCovani o Zivotni
prostredi.

230. Priklad svaté Terezie z Lisieux nas vybizi, abychom praktikovali malou cestu lasky, neztraceli
prileZitost k laskavému slovu, tismévu, jakémukoli malému gestu zasévajicimu pokoj a pratelstvi.
Integralni ekologie je tvorena také jednoduchymi kaZdodennimi gesty, jimiZ lameme logiku nasili,
vykoFistovani, egoismu. Svét vyhroceného konzumu je zarovenl svétem Spatného zachazeni s
Zivotem v kazdé jeho formé.

231. Laska, plna malych gest vzajemné péce, je také obCanska a politicka a projevuje se vSemi Ciny,
které se snazi vytvaret lepsi svét. Laska ke spolecnosti a zasazeni o obecné dobro jsou vyznac¢nou
formou dobroc¢inné lasky, ktera se tyka nejenom vztaht mezi jednotlivci, ale také ,,spolecenskych,

ekonomickych a politickych makrovztah.“'*® Proto cirkev navrhla svétu ideal ,,civilizace lasky.“'’

Socialni laska je klicem autentického rozvoje: ,,Aby se spoleCnost stala lidStéjsi a diistojnéjsi
Clovéka, je tfeba prehodnotit lasku v socialnim Zivoté na drovni politické, ekonomické a kulturni a
uCinit z ni stdlou a nejvy$si normu jednani.“’**® V tomto rdmci spolu s vyznamem malych
kaZdodennich gest nas socialni laska nuti myslet na velké strategie, které ucinné zastavi zhorSovani
Zivotniho prostfedi a povzbudi kulturu pecovani, ktera prostoupi celou spolecnost. Kdo rozpozna
BoZi povolani vloZit se spolu s druhymi do téchto socidlnich dynamik, musi mit na paméti, Ze jde o
soucast jeho spirituality, Ze je to tikon dobrocinné lasky, a tak zraje a posvécuje se.

232. Ne vsichni jsou povoléani pracovat pfimo v politice, ale v liiné spolecnosti vzkvétaji rozmanita
sdruZeni, ktera se zapojuji ve prospéch obecného dobra, brani prirozené a méstské Zivotni prostredi.
Staraji se napriklad o vefejné misto (budovu, fontanu, opuStény pamatnik, krajinu, namésti), aby
chranili, ozdravili, zlepSili ¢i ozdobili néco, co je vSech. Kolem nich se rozvijeji nebo obnovuji
svazky a vznika nové mistni socialni tkanivo. Takto se komunita osvobozuje od konzumistické
lhostejnosti. Znamena to také kultivovat spolecnou identitu a historii, ktera se uchovava a predava.
Takto se peCuje o svét a kvalitu Zivota nejchudSich se smyslem pro solidaritu, ktery je soucasné
védomim toho, Ze obyvame spolecny diim, ktery nam svéfil Bih. Tyto komunitni ¢iny vyjadiujici
obdarovavajici lasku se mohou promeénit v intenzivni duchovni zkuSenosti.

156 Benedikt X V1., Caritas in veritate, 2.
157 Pavel V1., Poselstvi ke Svétovému dni miru 1977.
158 Papezska rada lustitia et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 582.
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VI. Svatostha znameni a svate€ni odpocinek

233. Veskerenstvo se rozviji v Bohu, ktery jej cely napliuje. Existuje proto tajemstvi, které je tfeba
nazirat v listi, stezce, potoku, tvafi chudého.'™ Idedlem neni pouze pfechazet od vnéjSiho k
vnitinimu za objevem Boziho ptisobeni v dusi, nybrz také setkavat se s Bohem ve vSech vécech, jak

.....

milost anebo umi vice rozpoznat Boha v ostatnim stvoreni. “'®

234. Svaty Jan od KfiZe ucil, Ze vSe dobré, co je ve vécech a ve zkuSenostech svéta ,je v Bohu
vynikajicim zptisobem a v nekonecné mife, nebo, abychom to lépe vyjadrili, kazdou z téchto
velikych véci, o nichZ se zde hovori, je Btih.“'®" Ne proto, Ze omezené véci svéta jsou skutecné
bozské, nybrz proto, Ze mystik zakousi vnitini pouto mezi Bohem a vSemi bytostmi, a tak ,,citi, Ze
Bih je vSemi vécmi.“'® KdyZ obdivuje velikost hor, nemiZe je oddélit od Boha a vnima, Ze tento
vnitini obdiv, ktery proZiva, musi byt uschovan v Bohu: ,,Hory jsou vysoké, cetné, Siroké, krasné,
ptivabné, kvetouci a vonici. Témito horami je pro mne mij Milovany. Lesni osaméla tdoli jsou
klidnd, libezna, svéZzi, stinna, plna sladkych vod, a v rozmanitosti svého stromovi, a ve sladkém
zpévu ptakl plsobi nesmirné osvézZeni a rozko$ pro smysl, poskytuji obcerstveni a odpocinek ve

své samoté a ml¢eni. Témito Gdolimi je pro mne miij Milovany.“'®*

235. Svétosti jsou privilegovanym zpisobem, kterym Biih pfijima pfirodu a pretvari ji na prostfedek
sdileni nadpfirozeného Zivota. Prostfednictvim kultu jsme zvani obejmout svét na jiné roviné. Voda,
olej, ohen a barvy jsou prijimany s veSkerou jejich symbolickou silou a privtéleny do chvaly.
Zehnajici ruka je nastrojem BoZi lasky a odrazem blizkosti Krista, ktery nas priel doprovazet na
Zivotni pouti. Voda stékajici po téle kiténého ditéte je znamenim nového Zivota. Neutikame ze
svéta, ani nepopirame prirodu, chceme-li se setkat s Bohem. Lze to vnimat zvlasté ve vychodni
kiestanské spiritualité: , Krdsa, coZ je na Vychodé jedno z nejuzivanéjSich pojmenovéani bozské
harmonie a modelu proménéného lidstvi, se vyskytuje vSude: ve tvarech chramu, ve zvucich,
barvach, svétlech a vinich.“'* V kfestanské zkuSenosti nachazeji vSechna stvofeni materidlniho
svéta svij pravy smysl ve Vtéleném Slovu, protoZze Syn BoZi ve své osobé pfijal hmotny svét, do
néhoz vloZzil zarodek definitivni transformace: ,,Kfest'anstvi neodmita hmotu a télesnost. Naopak ji
plné docefiuje v liturgickém ukonu, kterym lidské télo projevuje svoji niternou povahu chramu

Ducha a sjednocuje se s Panem JeZiSem, nebot’ také On se stal t€lem pro spasu svéta.“'®

236. V eucharistii dochazi stvoreni svého nejvétSiho povysSeni. Milost, ktera sméfuje ke smyslové
manifestaci, dochazi podivuhodného vyrazu, kdyZ se sam Biih, ktery se stal clovékem, dava za
pokrm svému tvoru. Pan chtél na vrcholu mystéria Vtéleni dosahnout nasi intimity kouskem hmoty.
Nikoli shtiry, ale zevnitf, abychom se s Nim mohli setkdvat v naSem svété. V eucharistii je jiz
uskutecnéna plnost, je to Zivy stfed veSkerenstva, prekypujici stfed lasky a nevycerpatelného Zivota.

159 Duchovni ucitel, Ali Al-Khawwas na zékladé svoji zkusSenosti zdiirazfioval nezbytnost pfilis neoddélovat stvoreni
svéta od vnitini zkuSenosti Boha. Rikal: »Netfeba a priori kritizovat ty, ktefi hledaji extazi v hudbé ¢&i poezii.
Existuje subtilni tajemstvi v kaZdém pohybu a zvuku tohoto svéta. Zasvéceni dokéazi chapat, co fika zavan vétru,
ohybani stromu, tekouci voda, bzucici mouchy, vrzajici dvefe, ptaci zpév, zvuk strun ¢i flétny, vzdech nemocnych,
sten ranénych...“ « (Eva de Vitray-Meyerovitch [ed.], Anthologie du soufisme, Paris 1978, 200.

160 In II Sent., 23,2,3.

161 Duchovni piseri, X1V, 5. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2000, str. 103.

162 Tamtéz

163 Tamtéz., XVI. 6-7.

164 Jan Pavel I1., Orientale lumen, 11.

165 Tamtéz
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Sjednocen se Vtélenym Synem pritomnym v eucharistii dékuje cely kosmos Bohu. Eucharistie je
totiZ sama o sobé kosmickou laskou: ,,Ano, kosmickou! I kdyzZ je totiZ eucharistie vysluhovana na
malém oltafi venkovského kosteliku, je vysluhovana v jistém slova smyslu na oltafi svéta.“'®
Eucharistie spojuje nebe a zemi, objima a pronika celé stvoreni. Svét, ktery vySel z rukou Boha, se
k Nému vraci s radosti a plnou adoraci: v eucharistickém chlebu ,,stvofeni sméfuje ke zboZsténi, k
posvatné svatbé, ke sjednoceni se samotnym Stvofitelem.“'®” Proto je eucharistie také zdrojem

svétla a motivaci naSich starosti o stvoreni, usmérnuje nas, abychom opatrovali celé stvoreni.

237. V nedéli ma acast na eucharistii zvlastni vyznam. Tento den, tak jako hebrejska sobota, je den
ozdraveni vztahti ¢lovéka s Bohem, se sebou samym, s druhymi a se svétem. Nedéle je den
VzkiisSeni, ,,prvni den“ nového stvoreni, jeho prvotinou je Panovo vzkfiSené lidstvi, zaruka konecné
promény celé stvorené reality. Kromé toho hlasa tento den ,,vé¢né odpocinuti ¢lovéka v Bohu.“'%®
Kfestanska spiritualita tak integruje hodnotu odpocinku a svatku. Clovék tihne k tomu, Ze
kontemplativni odpocinek ptfevadi na oblast toho, co je neplodné a zbyteCné, a zapomina, Ze tim
odnimd vykonavanému dilu to nejdilezitéjsi: jeho smysl. Jsme povolani zahrnout do svoji ¢innosti
receptivni a neziStnou dimenzi, ktera se lisi od obycejné necinnosti. Jde o jiny zptisob jednani, ktery
je soucasti nasi podstaty. Lidska Cinnost je tak chranéna nejenom pred vyprazdnénym aktivismem,
ale také pred bezuzdnou chtivosti a izolaci svédomi, coZz vede k vyhledavani vylucné osobniho
prospéchu. Zakon tydenniho odpocinku ukladal zfeknuti se prace sedmého dne, ,,aby si odpocinul
tvlj byk i tvlij osel. A osvéZi se syn tvé sluzebnice i pristéhovalec* (Ex 23,12). Odpocinek je
rozSifenim pohledu a umoZiuje opétovné uznani prav druhych. Den odpocinku, jehoZ stfedem je
eucharistie, takto svym svétlem ozatuje cely tyden a povzbuzuje nds, abychom si osvojili péci o
prirodu a chudé.

VII. Trojice a vztahy mezi tvory

238. Otec je poslednim zdrojem vSeho, milujici a komunikativni zaklad vSeho, co existuje. Syn,
ktery Jej odrézi a skrze néhoZ je vSechno stvoreno, se spojil s touto zemi, kdyZ nabyl podoby v
Mariiné 1tiné. Duch, nekonecné pouto lasky, je vnitiné pfitomen v srdci veSkerenstva, oZivuje a
podnécuje nové cesty. Svét byl stvoren tfemi Osobami jako jediny boZsky princip, ale kaZzda z nich
uskuteCiiuje toto spolecné dilo podle vlastni osobni identity. Proto ,kdyZ s UZasem nazirame

veskerenstvo v jeho velikosti a krase, musime chvalit celou Trojici.“'®

239. Vira v jediného Boha, ktery je trojicnim spolecenstvim, pfivadi kfestany k mysSlence, Ze
veSkera skutecnost ma v sobé trojicni stopu. Svaty Bonaventura dospél k tvrzeni, Ze ¢lovék pred
prvotnim hfichem mohl objevovat, jak kazdé stvoreni ,,dosvédcuje, Ze Biih je Troji“. Odraz Trojice
mohl ¢lovék rozpoznat v prirodé, ,ponévadZ ani ona kniha, ani jeho oko nebyly dosud zkaleny*“'”
Tento svaty frantiSkan nas uli, Ze kaZdy tvor v sobé nosi vlastni trojicni strukturu, ktera je tak
skuteCna, Ze by mohla byt bezdécné nazirana, pokud by pohled lidské bytosti nebyl omezeny,

zatemnény a slaby. Tak pred nas stavi vyzvu pokusit se vykladat skutecnost trojicnim klicem.

166 Jan Pavel I1., Ecclesia de Eucharistia, 8.

167 Benedikt XVI., Homilie pri msi na slavnost Téla a Krve Pané, 15. Cervna 2006.
168 Katechismus katolické cirkve, 2175.

169 Jan Pavel II., Katecheze, 2. srpna 2000.

170 Quaest. disp. de Myst. Trinitatis, 1,2,concl.
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240. BoZské Osoby jsou subsistujici vztahy a svét stvofeny podle boZského modelu je osnova
vztaht. Kazdé stvoreni sméfuje k Bohu, a kazdé Zivé bytosti je vlastni sméfovat k nécemu jinému,
takZe v Itiné veSkerenstva mizeme potkat bezpocet stalych a tajemné propojenych vztaht.'”! To nas
vybizi nejenom k tZasu nad rozmanitymi pouty, které existuji mezi tvory, ale vede nas také k
objeveni kli¢e k vlastni realizaci. Clovék totiz tim vice roste, zraje a posvécuje se, ¢im vice
navazuje vztahy a vychazi ze sebe, aby Zil ve spoleCenstvi s Bohem, s druhymi a se vSemi tvory.
Tak prijme do svoji existence onen trojicni dynamismus, ktery do ného vtiskl Biih na pocatku jeho
stvoreni. VSechno je spojeno a to nas zve k dozravani ve spiritualité globalni solidarity, ktera plyne
z tajemstvi Trojice.

VIIl. Kralovna veskerého stvoreni

241. Maria, matka pecujici o JeZiSe, peCuje nyni se zanicenim a s matefskym bolem o tento ranény
svét. S probodenym srdcem plakala nad JeZiSovou smrti a nyni ma soucit s utrpenim kfiZovanych
chudych a tvori tohoto svéta vyhlazenych lidskou moci. Zcela proménéna Zije s JeZiSem a vSechna
stvoreni opévuiji jeji krasu. Je Zenou, ,,0dénou sluncem, s mésicem pod nohama a s korunou z
dvanacti hvézd kolem hlavy“ (Zj 12,1). Nanebevzata je Matkou a Kralovnou veskerého stvotreni. V
jejim oslaveném téle spolu se vzkiiSenym Kristem dosahla Cast tvorstva naprostou plnost svoji
krasy. Ve svém srdci nejen ,,uchovava“ (Lk 2,19.51) cely JeziStiv Zivot, ale nyni také chape smysl
vSech véci. Proto ji mtiizeme prosit, aby nam pomahala divat se svét moudiejSima oCima.

242. Spolu s ni vystupuje ve svaté nazaretské rodiné postava sv. Josefa, ktery opatroval a chranil
Marii i JeZiSe svoji praci a velkorysou pritomnosti, vytrhnul je z nasili nespravedlivych a privedl do
Egypta. V evangeliu se objevuje jako spravedlivy muZ, pracujici a silny. Z jeho postavy vSak
vyzaruje také velka néha, ktera neni vlastni slabochovi, nybrz tomu, kdo je opravdu silny a pozorny
k realité, aby miloval a slouZil. Proto byl prohlaSen za ochrance vSeobecné cirkve. Také on nas
miZe ucit péci a motivovat nas, abychom velkodusné a s jemnocitem pracovali na ochrané svéta,
ktery nam svéril Biih.

IX. Dal nez slunce

243. Na konci se setkame tvari v tvar s nekonecnou krasou Boha (srov. 1 Kor 13,12) a budeme moci
s radostnym tGZasem Cist tajemstvi veSkerenstva, které bude mit spolu s nami ti¢ast na plnosti bez
konce. Ano, cestujeme k vécné soboté, k novému Jeruzalému, ke spolecnému nebeskému domovu.
Je7i$ ndm fika: ,,Hle — viechno tvofim nové“ (Zj 21,5). Zivot vé¢ny bude sdileny div, kde kazdy
tvor zarivé proménény zaujme svoje misto a bude mit co nabidnout chudym, ktefi budou definitivné
osvobozeni.

244. V tomto ocCekavani se sjednocujeme, abychom se ujali tohoto domu, ktery nam byl svéfen, s
védomim, Ze to dobré, co je v ném, bude oslaveno v nebi. Spolu se vSemi tvory kracejme po této
zemi a hledejme Boha, protoZe ,,ma-li svét pocatek a byl-li stvotfen, hledejme, kdo jej stvoril a kdo
mu dal pocatek, tedy toho, kdo je jeho Stvoritelem.“’*> Jdéme se zpévem! NaSe zdpasy a naSe
starost o tuto planetu, at ndm neodejmou radost nadéje.

171 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1,q. 11,art.3; q.21,art. 1, ad 3; q. 47, art. 3.
172 Basil Veliky, Hom. in Hexaemeron, 1,2,6.
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245. Biih, ktery nas vola k velkorysé oddanosti a odevzdani vSeho, poskytuje nam sily i svétlo, které

potfebujeme k dalsi cesté. V srdci tohoto svéta ziistava stale pritomen Pan Zivota, ktery nas velmi

miluje. On nas neopusti, nenecha nas samotné, protoZe se definitivné spojil s nasi zemi, a Jeho laska

nam ustavi¢né dava nalézat nové cesty. Jemu bud’ chvala!

246. Po této dlouhé a zaroven radostné a dramatické reflexi nabizim dvé modlitby. Jednu, kterou

miiZeme sdilet my vSichni, kdo véfime v Boha stvofitele a otce, a druhou my kiestané, abychom na

sebe dovedli brat zavazky viici stvoreni, jak ndm je podava JeZiSovo evangelium.

Modlitba za nasi zem

Nejvyssi Pane,

pfitomny v celém vesmiru

i v tom nejmensim ze svych tvord,
Ty, ktery zahrnujes svoji néhou
vSechno co existuje,

seSli na nas silu svoji lasky,
abychom pecovali

o Zivot a krasu.

Zaplav nas pokojem,

abychom Zili jako bratfi a sestry
a nikomu neskodili.

Otce chudych,

Pomoz nam vykoupit ty, kdo jsou na této zemi
opusténi a zapomenuti

a ktefi jsou v tvych ocich tak drahocenni.
Ozdrav nas zivot,

abychom chranili svét

a nepustosili jej,

abychom rozsévali krasu

a nikoli zneciSténi a zkazu.

Dotkni se srdci

téch, kdo hledaji pouze vyhody

na ukor chudych a této zemé.

Nauc nas objevovat hodnotu kazdé véci,
rozjimat s iZzasem,

poznavat, Ze jsme na nasi cesté

k tvému nekonecnému svétlu

hluboce spojeni

se vSemi tvory.

Diky, Ze jsi s nami po vSechny dny.
Bud ndm, prosim, oporou v nasem boji
Za spravedlnost, lasku a pokoj.
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Modlitba krestanti a celého stvoreni

Chvalime t€, Pane, se vSemi tvymi tvory,
ktefi vysli z tvoji mocné ruky.

Jsou tvoji a plni tvé pritomnosti a néhy.
Tobé bud’ chvéla!

Synu BoZi, JeZisi,

Tebou byly stvoreny vSechny véci.

Prijal jsi podobu v Mariiné materském lané,
stal ses soucasti této zemé€ a

dival jsi se na tento svét lidskyma ocCima.
Dnes jsi Zivy v kazdém tvoru

slavou svého vzkfiSeni.

Tobé bud’ chvala!

Pane BoZe Trojjediny,

skvouci spolecenstvi nekonecné lasky,
nauc nas o Tobé rozjimat

v krase veskerenstva,

kde vSechno mluvi o Tobé.

Probud’ nasSi chvalu a nasi vdécnost

za kaZdou bytost, kterou jsi stvoril,

Daruj nam milost citit se vnitiné spojeni
se vSim, co existuje.

BoZe lasky, ukaZ nam naSe misto

na tomto Svete,

jakoZto nastrojim tvého citu

vici vSem bytostem této zemé,

protoZe ani jedna z nich neni Tebou zapomenuta.
Osvit drZitele moci a penéz,

aby neupadli do hfichu lhostejnosti,
milovali obecné dobro, podporovali slabé,
a pecCovali o svét, ktery obyvame.

Chudi i zemé k¥ici:

Pane, ujmi se nas svoji moci a svym svétlem
k zachrané kazdého Zivota

a pripravé lepsi budoucnosti,

aby prislo Tvoje kralovstvi

spravedlnosti, pokoje, lasky a krasy.

Tobé bud’ chvala!

Amen.

V Rimé u Svatého Petra, 24. kvétna na slavnost Letnic roku 2015

ve tietim roce pontifikdtu
FWM
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